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Éste trabajo de investigación versa sobre un área concreta de la Ciencia 
Política: Procesos Democráticos y Transiciones Políticas, pero desde un 
enfoque poco desarrollado en el ámbito investigador y académico de los 
científicos-políticos españoles y también europeos: el político-psicológico.  
 
El objeto de estudio de ésta Tesis Doctoral es hallar relaciones entre los 
modelos actitudinales y de comportamiento político de las diversas fuerzas 
antifranquistas durante la fase final de su clandestinidad (obligada hasta 1977 
por la dictadura), y los esquemas ideológicos dominantes establecidos en la 
actual democracia española centrándome en el período 2000-2004, 
transcurriendo entre el primero de los fenómenos y el segundo varias décadas. 
En ese tiempo se va configurando la democracia en España, con importantes 
influencias, según la proposición que va implícita en el título de éste trabajo, en 
la forma en la que se han asentado dichos esquemas ideológicos dominantes, 
una reflexión con una dimensión de tipo historicista y basada principalmente en 
postulados político-psicológicos (sin pretensiones de política comparada). 
 
Ésta investigación trata de profundizar algo más en el estudio del tránsito de la 
dictadura a la democracia en España, analizando y evaluando detenidamente 
en qué medida las fuerzas antifranquistas ejercieron influencias en el desarrollo 
y establecimiento de los esquemas ideológicos dominantes en la democracia 
española. Ello implica un estudio interdisciplinar del escenario teórico general 
(conceptos, modelos y paradigmas) de los procesos políticos de transición y 
consolidación democrática, junto a otros marcos teóricos propios de la Ciencia 
Política y de la Psicología Política, así como de los factores que influyen en los 
mismos, un análisis que considero crucial para entender la actual situación 
política de España. 
 
La metodología utilizada se basa en el método deductivo (analítico-descriptivo), 
así como en un nivel de análisis fenomenológico-historicista (período 1969-76 y 
período 2000-2004), confrontando finalmente ambos períodos y sus resultados, 
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para comprobar la proposición inicial. Todo el conocimiento desarrollado se 
pone en aplicación relacionándolo con un análisis final y a modo de 
“diagnóstico” de los años 2000-2004, en la ya asentada democracia española, 
tratando de establecer el grado de influencias que, implícitamente se acepta de 
partida que hay, entre la trayectoria de las fuerzas antifranquistas durante los 
últimos y decisivos años del franquismo, y los esquemas ideológicos 
dominantes de la democracia española, muy visibles y establecidos ya en el 
período analizado de la VII Legislatura (2000-2004). 
 
El trabajo se concentra pues en analizar a las fuerzas antifranquistas en el 
período conocido como “tardo-franquismo” (1969-1976), así como al período 
democrático en los años 2000 a 2004. Durante el “tardo-franquismo” se asiste a 
los estertores de la dictadura franquista, a un recrudecimiento de la represión 
contra la oposición clandestina tras los desarrollistas y aperturistas años 
1960´s, y a una toma de conciencia de las fuerzas antifranquistas que tras 
treinta años de clandestinidad empiezan a posicionarse y a situarse bajo la 
perspectiva de abandonar la clandestinidad y ejercer roles políticos activos en 
lo que intuyen que será la nueva democracia. Se trata del período histórico más 
“creativo” del antifranquismo, ya que en las tres décadas anteriores éstas 
fuerzas se limitaban a oponerse al franquismo de todas las maneras y en todos 
los frentes en los que podían actuar, pero sin apenas eficacia, condicionadas 
por su clandestinidad y por la ausencia de cauces legales de oposición. Todo 
cambia con el nuevo escenario, y sobre todo en el decisivo bienio 1976-77, en 
el que se asiste al proceso de desmontaje de la dictadura franquista y en el que 
se diseña la democracia, diseño en el que terminan participando si no todas, sí 
las principales figuras del antifranquismo, en lo que se conoce como una 
democracia consociativa, acordada entre las élites políticas a base de 
consensos.  
 
La investigación se estructura en tres partes: un “cuerpo teórico”, en el que se 
hace un análisis de los diferentes enfoques teóricos existentes en la materia 
sobre la que versa la Tesis, fundamentalmente Ciencia Política, procesos 
políticos y transiciones (“transitología”), y Psicología Política, todo ello como 
base científica del trabajo. La segunda parte es un “cuerpo práctico”, un trabajo 
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basado en la investigación documental y en el que se analiza todo el material 
que he recopilado en forma de fuentes “de primera mano” (actas 
parlamentarias de la VII Legislatura, prensa oficial y revistas de partidos 
políticos de la época, archivo del PCE, ya que éste partido fue la principal y 
mejor organizada fuerza antifranquista durante la clandestinidad, y sondeos y 
encuestas del CIS del período 2000-2004), y fuentes secundarias (prensa 
general y literatura crítica sobre el tema). 
 
Las conclusiones finales, que son la tercera parte del trabajo, avalan la 
propuesta inicial implícita en el título de la Tesis, centrándose dichas 
conclusiones en establecer el grado en que las fuerzas antifranquistas 
ejercieron influencias posteriores sobre los esquemas ideológicos dominantes 
en la actual democracia española, una gradación que, a tenor de los análisis y 

























This research deals with a specific area of Political Science: Political Transitions 
and Democratic Processes, but from an underdeveloped approach in the 
research and academic environment of scientific-politicians in Spain and also 
Europe: the political-psychological approach. 
 
The study object of this thesis is to find relationships between attitude and 
political behavior models of the various anti-Franquism forces during the final 
phase of hiding (forced by the dictatorship until 1977), and the dominant 
ideological schemes stablished in the current Spanish democracy focusing on 
the period 2000-2004, running several decades between the first and second 
phenomena. At that time, democracy is taking shape in Spain with major 
influences, according to the assumptions implicit in the title of this work, in the 
way such major ideological schemes were settled, a reflexion with a historicist 
dimension type and based mainly on political-psychological assumptions 
(unassuming comparative politics). 
 
This research is more an in depth study of the transition from dictatorship to 
democracy in Spain, analyzing and carefully assessing to what extent the anti-
Franquism forces exerted influences on the development and establishment of 
the dominant ideological schemes in the Spanish democracy. This implies an 
interdisciplinary study of the general theoretical scenario (concepts, models and 
paradigms) of the political process of democratic transition and consolidation, 
along with other own theoretical frameworks of Political Science and Political 
Psychology, as well as the factors influencing the same, an analysis that I 
consider crucial to understand the current political situation in Spain. 
 
The methodology is based on the deductive method (analytical and descriptive) 
as well as a level of analysis: historicist phenomenological analysis (period 
1969-1976 and period 2000- 2004), finally confronting both periods and its 
results, to verify the initial proposal. All developed knowledge is applied relating 
it with a final analysis and as a "diagnosis" of the years 2000-2004, in the 
already established Spanish democracy, trying to establish the degree of 
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influence that implicitly is accepted to be as a starting point, between the path of 
the anti-Franquism forces during the last and decisive years of Franquism, and 
the dominant ideological schemes of Spanish democracy, clearly visible and 
already established in the period under review of the Seventh Legislature 
(2000-2004). 
 
The work focuses on analyzing the anti-Franquism forces in the period known 
as "late-Franquism" (1969-1976) as well as the democratic period between 
years 2000 to 2004. During the "late-Franquism" the final agony of the Franco 
dictatorship is assisted towards a wave of repression against clandestine 
opposition after years 1960's, and an awareness of the anti-Franquism forces 
that after thirty years of hiding begin to position itself placed under the 
perspective of leaving the underground and exercise active political roles in 
what will be the thought to be the new democracy. This is the most "creative" 
historical period of the anti-Franquism, since in the past three decades these 
forces were limited to oppose the Franquism regime on all fronts in which they 
could act, but with little efficacy, conditioned by hiding and by the absence of 
legal channels of opposition. Everything changes with the new scenario, 
especially in the crucial 1976-77 biennium, in which the process of dismantling 
the Franco dictatorship is assisted and where democracy is designed, ending 
up participating if not all of them, at least the main anti-Franquism major figures. 
This is known as a consociational democracy, agreed among political elites. 
 
The research is divided into three parts: a "theoretical body", in which an 
analysis of the different theoretical approaches existing in the matter at issue in 
the thesis, mainly Political Science, political and transitional processes and 
Political Psychology is made, all as a scientific basis for the work. The second 
part is a "practical body", a work based on documentary research and in which 
all the material I've collected as source is analyzed "first hand" (parliamentary 
records of the Seventh Legislature, official newspapers and magazines of 
political parties of that age, PCE file, as this political party was the main and 
best organized force during Franquism hiding, and polls and surveys of the CIS 
during the period 2000-2004), as well as secondary sources (general literature 




The final conclusions, which are the third part of the work, support the initial 
proposal implied in the title of the thesis, focusing these conclusions to establish 
the extent to which the anti-Franquism forces exerted further influence on the 
dominant ideological schemes in the current Spanish democracy, a gradation 
which, according to the analysis and results, I here catalog as "moderate but 
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Con la elaboración y finalización de ésta Tesis Doctoral veo cumplida una vieja 
aspiración personal, una aspiración consistente en intentar convertirme en un 
científico-político (conseguir el grado de doctor avala sin duda ésta aspiración), 
pretensión que inicié por el hoy lejano Julio de 2001, cuando siendo aún un 
joven estudiante de posgrado de Ciencias Políticas y Sociología tuve la suerte 
no sólo de asistir, sino de intervenir como ponente en uno de los muchos 
seminarios que abarcó el que fue el Iº Congreso de Politólogos y Sociólogos de 
España, celebrado aquel verano en la Ciudad Universitaria de Madrid. Fue 
aquella experiencia, junto a otra, un curso propio sobre Política Internacional y 
Relaciones Internacionales al que también asistí en la prestigiosa University of 
California – Berkeley, cerca de San Francisco, uno de los centros mundiales 
reconocidos como punteros de la Ciencia Política y en Ciencias Sociales, entre 
Junio y Julio de 2002, las que me animaron a corolar mis estudios sobre 
Ciencia Política con el doctorado, que ahora culmino muchos años después 
con ésta Tesis Doctoral. Así mismo, también quiero agradecer a Miguel Ángel 
Ruíz de Azúa su inestimable colaboración para la elaboración de éste trabajo, 
no sólo como director del mismo en el Departamento de Ciencias Políticas I 
sino también desde el Colegio de Politólogos y Sociólogos de Madrid, en el 
también hemos colaborado mutuamente. 
 
Sin pretender hacer un recorrido ni un diagnóstico sobre “el estado de la 
disciplina” (estoy entre los que consideran a la Ciencia Política no como una 
“disciplina” de las Ciencias Sociales, sino como una “ciencia” propia, lo cual 
constituye todo un debate) y mucho menos a nivel mundial, es un hecho que en 
los últimos cuarenta años se han producido en todo el mundo enormes 
progresos académicos que le han supuesto a la Ciencia Política renovadas y 
muy creativas perspectivas, así como nuevos modelos teóricos, conceptuales y 
metodológicos. Las sucesivas extensiones democratizadoras acaecidas en 
éstos últimos cuarenta años, que se iniciaron con la denominada “tercera ola” 
de los 1970´s en la Europa del Sur, han obligado a la Ciencia Política a 
expansionarse por los cinco continentes, contrastando con el panorama de 
hace cincuenta años cuando su ámbito de actuación se ceñía a Europa 
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Occidental y Norteamérica. España no ha sido precisamente ajena a éste 
hecho, y hoy en 2019, la Ciencia Política Española está ya totalmente 
constituida como un ámbito científico propio, de primer orden y plenamente 
desarrollado, un camino que se inició desde mediados de los 1970´s cuando 
comenzaron a proliferar facultades de Ciencia Política y Sociología por todos 
los campus del país, hasta expansionarse y alcanzar un importante nivel. 
Todas éstas consideraciones también me animaron para elaborar ésta Tesis 
Doctoral. 
 
A la hora de decidirse a hacer una Tesis Doctoral, lo principal es tener claro el 
tema, y con eso no he tenido ningún problema; desde el principio, incluso 
cuando comencé mis estudios de doctorado, sabía, con más o menos 
precisión, lo que deseaba investigar, al menos el área de la Ciencia Política a la 
que ceñirme: Procesos Democráticos y Transiciones Políticas. Y qué mejor 
caso y más cercano de transición democrática que la Transición Española, 
ejemplo mundial de tránsito de un régimen autoritario a una democracia, aún a 
pesar de los cuestionamientos a la que ha sido sometida desde 
aproximadamente 2010 desde determinados posicionamientos ideológicos, y 
proceso que yo conocí durante mi infancia, si bien cuando éste se inició en 
1976 yo tan sólo tenía dos años de edad.  
 
Dentro de la Ciencia Política, me fui adentrando en varios campos, destacando 
entre ellos el de Democracia y Procesos Democráticos, por lo que elegí al 
ingresar en el doctorado el programa (ya extinguido) “Democracia: pasado, 
presente y futuro”; después elegí un área y acoté una temática. Finalmente me 
centré en un aspecto concreto, y le di al estudio, como forma de aportación 
original, una perspectiva muy utilizada en la Ciencia Política Norteamericana 
pero poco desarrollada en el ámbito de investigación español y europeo: la 
político-psicológica. De todo éste proceso surgió el tema, el título, y el 
desarrollo de éste trabajo de investigación.  
 
El resultado es ésta Tesis Doctoral, centrada básicamente en el sistema de 
gobierno que ha regido España en las últimas cuatro décadas, la democracia, 
así como en un aspecto y una época muy concretos: determinados factores 
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condicionantes de carácter político, histórico y psicológico que datan de los 
últimos años de la dictadura, y actores que contribuyeron a dar forma y a 
moldear a la actual democracia española, hasta analizar los años objeto final 
de análisis de ésta Tesis, 2000-2004. De ahí que el período final objeto de 
investigación (aparte del período inicial también analizado del final del 
franquismo) sea el primer lustro del Siglo XXI, cuando la democracia española 
alcanzó de pleno ya su madurez, superados los problemas iniciales además de 
dificultades de importancia (23-F), y después de varios cambios de gobierno y 
de tendencia política, y todo ello centrándome en los aspectos relativos a la 
forma en que ha alcanzado esa madurez, un análisis que considero crucial 
para comprender la actual situación política de España. Se trata de un análisis 
que considero comparable, salvando las distancias, a la plena consolidación 
del sistema político imperante en Francia, la Vª República, sistema que se 
inició de forma titubeante y con muchas dudas en 1958 de la mano de De 
Gaulle, sufrió tramas golpistas entre 1961 y 1963 (como el 23-F español), pero 
que para inicios de los 1980´s estaba absolutamente consolidado con la 
presidencia del socialdemócrata Mitterrand, habiéndose turnado en el poder ya 
los dos grandes bloques ideológicos franceses de centro-derecha y centro-
izquierda. Las analogías, repito que salvando las diferencias, entre los inicios y 
consoldidación de ambos sistemas francés y español me han servido de guía. 
 
Para entender los períodos objeto de análisis he investigado y “bebido” de 
fuentes documentales diversas, tanto primarias como secundarias: fuentes 
escritas y audiovisuales, literatura crítica, asociaciones y fundaciones 
relacionadas con los fenómenos estudiados, prensa de la época, documentos 
importantes originales e incluso testimonios de determinados personajes 
relevantes con opiniones acerca del tránsito a la democracia y de la propia 
democracia española. Con todo ello, he llevado a cabo una aproximación 
desde la interdisciplinariedad a la cuestión central de ésta Tesis: las influencias 
histórico-psicológicas del antifranquismo en los esquemas ideológicos 
dominantes en la actual democracia española. 
He estructurado la investigación en tres partes: un “cuerpo teórico”, en el que 
hago un análisis y revisión de los principales enfoques teóricos y conceptuales 
existentes en la materia sobre la que versa la Tesis, fundamentalmente 
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centrados en Ciencia Política, acotados en procesos políticos, transiciones y 
consolidaciones democráticas, y también en Psicología Política, conformando 
todo ello la base científica del trabajo. He abordado la tarea en éste “cuerpo 
teórico” revisando de la manera más didáctica y rica posible las teorías, obras y 
autores que han tratado de aclarar y esclarecer la cuestión objeto de ésta 
investigación, fijándome especialmente en las teorías más acertadas, 
ampliándolas, matizándolas y/ó adaptándolas. Posteriormente, la segunda 
parte es el “cuerpo práctico”, basado en la investigación y análisis documental 
tanto del período 1969-76, con material de la época del final del antifranquismo, 
como del material del período sobre el que se ejercieron (según la hipótesis 
propuesta) las influencias políticas objeto de estudio de ésta Tesis: 2000-2004.  
 
Finalmente abordo la tercera parte del trabajo confrontando (no contrastando, 
ya que mi pretensión no es un trabajo de Política Comparada) los datos 
obtenidos de los dos períodos estudiados, hasta comprobar la validez de la 
proposición implícita en el título del trabajo, y determinar su graduación en 
forma de conclusiones.  
 
Ésta estructura de trabajo la he diseñado, además de con los sabios consejos 
de los dos directores del trabajo, Miguel Ángel Ruíz de Azúa y Secundino 
González Marrero, procurando seguir la etimología de la palabra griega 
“thesis”, que significa “proposición”, procurando no centrarme tanto en la 
recopilación de conocimientos, labor que por supuesto he llevado a cabo, sino 
centrándome más en lo que entiendo debe ser una tesis doctoral: una gran 
disertación con toda la cientificidad posible sobre un tema muy concreto y 
encaminada a demostrar una teoría nueva y original por modesta que ésta sea.  
 
También he procurado no perder de vista la vieja consideración según la cual la 
ciencia consiste en el surgimiento y verificación de teorías, siendo éste aserto 
la fórmula para lograr una Tesis científica a la que debe aspirar todo científico-
político. Todas éstas premisas han dado por resultado un trabajo de 
investigación en el que he tratado de aportar aunque sólo sea un pequeño 
matiz que suponga algún tipo de avance (por pequeño que sea) sobre lo que 
ya se sabe sobre ésta materia, y todo ello procurando que aporte al autor, en 
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éste caso a mi, el mayor valor formativo posible, algo que a la finalización del 
trabajo he de decir que se ha cumplido con creces, ya que ésta Tesis me ha 
reafirmado y aumentado en mis conocimientos sobre Ciencia Política y me ha 
aportado visiones nuevas y enriquecedoras sobre la misma.   
 
Así, a la hora de estructurar metodológicamente tanto el trabajo como la forma 
del trabajo, la metodología principal que he utilizado para ésta Tesis Doctoral 
ha sido de tipo deductivo (analítico-descriptivo), al considerar que se adapta 
más al tipo de investigación que he pretendido desarrollar, describiendo varios 
niveles concretos de análisis e investigación e interrelacionándolos, hasta ir 
definiendo el perímetro y dando forma a la Tesis con la mayor precisión 
posible, confrontando datos de los dos períodos históricos estudiados, y 
finalmente extrayendo conclusiones apoyadas en datos concretos. Otro 
aspecto de la metodología básica utilizada se basa en la interdisciplinariedad, 
basando la investigación no sólo en la Ciencia Política, sino en la Psicología 
Política, con algunos ribetes de Sociología Política. 
 
Si éste trabajo de investigación original sirve para aportar aunque sea una 
coma a la comprensión del proceso político vivido en España en las últimas 
décadas, así como a la situación política de la actual democracia española, 
habré logrado mi objetivo. Con que sólo haya conseguido un milímetro de 
avance en algún aspecto de ésta área de la Ciencia Política, ésta Tesis 
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La metodología principal que he utilizado para ésta Tesis ha sido de tipo 
deductivo (analítico-descriptivo), describiendo varios niveles concretos de 
análisis e investigación, e interrelacionándolos hasta progresivamente ir 
definiendo y dando forma a la Tesis con la mayor precisión posible, para 
finalmente extraer conclusiones. El método deductivo me ha permitido ampliar 
líneas de investigación nuevas (algunas inicialmente no contempladas) que han 
ido surgiendo a lo largo del trabajo, y que han contribuido a enriquecer el 
resultado final.  
 
Me decanté por el método deductivo al considerar que éste se adapta más al 
tipo de investigación que he pretendido desarrollar, trabajando sobre realidades 
y presentando una interpretación correcta de la realidad apoyándome en 
análisis, y añadiéndole un plano comparativo-contrastante, ya que buena parte 
de la Tesis consiste en confrontar dos períodos históricos y sacar conclusiones. 
 
La investigación se estructura en tres partes: un “cuerpo teórico”, en el que se 
hace un análisis de los diferentes enfoques teóricos, los esquemas, modelos y 
paradigmas existentes sobre la materia sobre la que versa la tesis, 
fundamentalmente en Ciencia Política, procesos políticos y transiciones, y 
Psicología Política, todo ello como base científica del trabajo. La segunda parte 
es un “cuerpo práctico”, un trabajo basado en la investigación documental y en 
el que se analiza todo el material que he recopilado en forma de fuentes 
primarias, distribuídas éstas en actas parlamentarias de la VII Legislatura, 
prensa oficial y revistas de partidos políticos y organizaciones antifranquistas 
de la época, archivos del PCE (la principal y mejor organizada fuerza 
antifranquista durante la clandestinidad), y sondeos y encuestas del CIS, y 
fuentes secundarias, consistentes en prensa y literatura crítica. Una vez que he 
recopilado todo éste material y, en segundo lugar he puesto en orden dichos 
documentos, en tercer lugar he vuelto a examinar y replantear el tema 
partiendo de todo el material documental recogido, y finalmente he procedido a 
dar un esquema uniforme a todas las consideraciones. La tercera parte son las 
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conclusiones, en las que detallo los resultados obtenidos así como la forma en 
que “he procedido al hallazgo”, tal como se hace en toda doctrina científica. 
 













Estudié todas las opciones a la hora de la elección del mejor método para ésta 
Tesis Doctoral, ya que es sabido que la metodología es el fundamento lógico 
de la investigación en Ciencias Sociales, y generalmente se basa en la 
combinación de varios factores: empíricos, deductivos e inductivos, si bien han 
sido los deductivos los utilizados.  
 
También he tenido en cuenta que en las Ciencias Sociales y más en concreto 
en Ciencia Política se emplean modelos no matemáticos para verificar hipótesis 
ó, como en éste caso proposiciones, sobre las relaciones entre fenómenos 
distintos ó, como ocurre en ésta Tesis, de dos fenómenos separados 
temporalmente por casi tres décadas, como los que yo analizo aquí. 
 
Desde luego, no he tratado con ésta Tesis de hallar un modelo ó desarrollar un 
paradigma, aspiraciones excesivamente ambiciosas ya que un modelo es un 
esbozo general que contiene las características principales de cierto fenómeno 
social, tratando de explicar tales características y la forma en que se relacionan 
entre sí, y un paradigma es un esquema exportable y válido para varias 
situaciones a modo de “vara de medir universal”; pero lo que sí he intentado es 
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- Estado de la Materia, Teorías y Conceptos 








relacionar dos aspectos, concretándolos finalmente en uno, sobre la actual 
democracia española y su génesis. Y en su plano metodológico, las 
































































UNA ESTRUCTURACIÓN TEÓRICA SOBRE LOS PROCESOS POLÍTICOS 
DESDE UNA PERSPECTIVA POLÍTICO-PSICOLÓGICA APLICADA A LA 
TRANSICIÓN Y CONSOLIDACIÓN DEMOCRÁTICA ESPAÑOLAS 
 
                                             
 
            
 
                                   
 
1.1)  Breve Aproximación al Tema                 
 
         
Ésta tesis doctoral trata, ya desde su mismo título, sobre dos fenómenos muy 
concretos que serán estudiados haciendo énfasis en su vertiente político-
psicológica en las próximas páginas, de manera paralela y con una perspectiva 
inevitablemente histórica, dada la separación temporal y la ligazón entre ambos 
en el caso objeto de estudio: los procesos de transición democráticos, y los 
procesos de consolidación democrática. 
 
Abordar una estructuración sobre las diversas teorías y enfoques teóricos 
existentes en los procesos políticos, tanto de transición de un régimen 
autoritario a una democracia, como de consolidación democrática, es una tarea 
compleja, aún admitiendo que tratamos un tema bastante acotado por la 
Ciencia Política en las últimas décadas, y aún dejando a un lado “visiones 
académicas pesimistas” como la que había en determinados ambientes 
científico-políticos de la década de los 1970´s, y que según palabras textuales 
de uno de los manuales emblemáticos de Ciencia Política de la época, “la  
 
 
disciplina de la Ciencia Política está mal definida, es amorfa y heterogénea” 1. 
                                                 




Ésta complejidad de estructuración teórica se debe principalmente a tres 
condicionantes: 
 
1) el condicionante del enfoque de investigación que se emplee 
2) el condicionante derivado de lo heterogéneo y disperso de los casos 
de transición y consolidación democráticos que hay, así como sus 
distintas vertientes de estudio  




Una vez identificados los “inconvenientes científicos”, abordaremos la tarea de 
estructurar teóricamente el objeto de estudio, en éste Cuerpo Teórico, 
revisando de la manera más enriquecedora posible las teorías, obras y autores 
que han tratado de arrojar un poco de luz sobre la cuestión objeto de ésta tesis 
doctoral, centrándonos en las teorías más acertadas y tratando de ampliarlas, 
matizarlas ó adaptarlas.  
 
Por supuesto, ésta tesis doctoral trata de estructurar una teoría explicativa 
sobre los procesos políticos de transición y consolidación democráticos, y 
haciendo especial énfasis en el plano político-psicológico, pero lo hace 
ciñéndose al caso español. En éste sentido, cabe tener muy presente la 
consideración de todo un experto en Teoría de la Democracia como es 
Whitehead, que, en lo que podría parecer una adaptación perfecta al marco del 
objeto de estudio de éste trabajo (por supuesto fue antes su consideración que 
el diseño de ésta tesis doctoral) refiriéndose a España declara: “enfrentados a 
la historia de intransigencia del régimen de Franco, muchos demócratas 
españoles creyeron que debían trabajar en favor de una ruptura democrática; 
(…) que la democracia podía y debía ser recuperada por medio de la 
movilización de masas desde abajo. Por el contrario (…) una transición a la 
                                                                                                                                               
GREENSTEIN, F.I. & POLSBY, N.W. (eds. “Handbook of Political Science” Reading – 
Massachusets, Ed. Addison-Wesley (1975), pág.1 
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democracia se aseguraba mejor por medio de un proceso interactivo de 
negociación de las élites (…). Su éxito en España contribuyó a su influencia 
práctica en otras partes (…)” 1. Ésta espléndida cita de Laurence Whitehead es 
una magistral exégesis y un breve y excelente resumen de lo que fue La 
Transición Española, analizada de forma totalmente objetiva al tratarse de un 
autor británico y por tanto un observador exterior e imparcial (además de uno 
de los mayores expertos mundiales sobre procesos democráticos) del proceso 
democratizador español. Otra excelente visión analítica, y en éste caso gráfica, 
es la que se puede ver en la espléndida serie-documental de televisión dirigida 
en 1993 por Elías de Andrés y Victoria Prego, “La Transición”, serie de culto 
para quienes nos interesamos y estudiamos el proceso democratizador 
español, y que por supuesto he utilizado como consulta audiovisual para la 
elaboración de ésta tesis doctoral. 
 
Otras opiniones destacadas sobre los procesos democráticos, como el español, 
incidían en aspectos similares a los de Whitehead, aunque desde perspectivas 
diferentes. Przeworski opinaba en 1991, centrándose no en las fuerzas de 
oposición (como Whitehead) sino en el propio régimen autoritario, que en 
determinadas transiciones a la democracia, el punto clave en la consolidación 
de los regímenes democráticos establecidos desde una dictadura se apoya en 
su capacidad para producir incentivos, de tal forma que los grupos políticos que 
“pierdan” tienen aún más que ganar y tienen un futuro dentro del marco 
democrático, olvidándose así de intentar involucionarlo. Ésta opinión de 
Przeworski también se adapta a la perfección al caso español. Przeworski se 
apoyaba enormemente en la economía como elemento de consolidación de la 
democracia. 
 
Otros expertos en democratización y consolidación, como Linz, también se 
apoyarían, aunque desde planos diferentes y más subjetivos, en diversas 
consideraciones de tipo cooperativa entre los actores, y también destacaría en 
éste aspecto Lijphart, con su teoría consociacional. En cambio, algunos 
                                                 
1 WHITEHEAD, Laurence: “International Dimensions of Democratization”, Oxford, Oxford 
University Press (1996), en Nuevo Manual de Ciencia Política, Ed. Itsmo (2001), Madrid 
(original de Oxford University Press, 1996), pág.517 
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institucionalistas e intelectuales de la modernidad como Huntington, afirmarían 
la no obligatoriedad de creer en el orden democrático para apoyarlo.  
 
Se trata de analizar “el estado de la cuestión”, de la que son expertos de primer 
orden los autores arriba mencionados y cuyas teorías serán analizadas en 
profundidad: cómo está la materia objeto de estudio y las investigaciones 
precedentes a ésta que, modestia aparte, trato de acometer, y todo ello 
respondiendo a preguntas como ¿de dónde viene el objeto de investigación? 
¿es nuevo ó antiguo? ¿qué se ha intentado para resolverlo ó investigarlo? Son 
cuestiones metodológicas pero muy a tener en cuenta a la hora de 
aproximarnos al tema.   
 
                                             





















1.2)  La Estructuración de una Teoría Explicativa de los Factores Político-
Psicológicos que Influyen en los Procesos Políticos Democráticos 
Aplicada a la Transición y Consolidación Democrática Españolas 
                
 
 
1.2.1)  Marco Situacional del Estudio de los Procesos Políticos Democráticos 
desde los 1970´s 
       
Analizar el porqué la democracia es el sistema más extendido en el mundo no 
es el objeto de ésta tesis doctoral, pero partir de ésta idea-evidencia es una 
necesidad para éste trabajo. Es un hecho que desde la IIª Guerra Mundial, la 
democracia es el sistema al que aspiran, y de hecho practican, la mayoría de 
los Estados del planeta, incluso en regiones donde el sistema democrático no 
termina de florecer o de establecerse de forma exitosa, como Latinoamérica, 
casi toda África, y muchas partes de Asia, zonas donde se practica una 
democracia imperfecta y restringida, en muchos casos fallida, incluso a pesar 
de llevar varias décadas en algunos de éstos países (India, Taiwán, Corea del 
Sur). De entre todos los países democráticos, destacan aquellos que han 
logrado implantar con éxito el modelo democrático-liberal desarrollado en todos 
sus extremos, un logro que sin embargo se concentra básicamente en el 
ámbito occidental: Europa, Norteamérica, e “islas” como Japón, Australia y 
Nueva Zelanda. 
 
Tras extenderse la democracia desde 1945, incluso en Estados que no la 
practicaban desde hacía décadas por estar gobernados por los regímenes 
nazi-fascistas (Alemania, Italia, Japón), fue en los 1970´s cuando se inicia la 
gran expansión democrática mundial en forma de “la tercera ola” iniciada en la 
Europa del Sur, tal como Samuel Huntington opinaba.    
 
Por éstos y otros motivos, la Ciencia Política ha acometido desde hace 
décadas, y de forma muy especial desde los 1970´s, el estudio de los procesos 
políticos democráticos, centrándonos en éste trabajo en dos de esos procesos, 
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que además están entre los más relevantes: las transiciones de un régimen 
autoritario a uno democrático, y las consolidaciones democráticas. 
 
Las variantes, enfoques y planteamientos que han posibilitado la génesis de 
teorías en Ciencia Política en las últimas décadas han sido muy diversas: 
desde la básica división en dos grandes corrientes, a saber, la teoría política 
weberiana basada en la perspectiva histórica, Vs la Ciencia Política empírica-
durkheimiana, muy apoyada en la política comparada y en su insistencia en la 
contrastación de modelos para tratar de hallar predicciones (ésta corriente está 
algo desgastada por no ser capaz de predecir los acontecimientos de la 
segunda mitad del Siglo XX como el colapso del comunismo); pasando por las 
corrientes basadas “en culturas nacionales” y su impacto en la teoría política 
(“el estilo teutónico”, “el estilo francés” y “el estilo anglosajón”), hasta llegar a 
los más novedosos enfoques de tipo metodológico, divididos entre “teorías de 
nivel Micro Vs teorías de nivel Macro”, y “teorías de enfoque sistémico Vs 
teorías de actores-enfoque de agencia” por otro.  
 
Sin embargo, tras contemplar éste panorama científico y metodológico 
excesivamente amplio, y una vez deshechados enfoques conductistas y 
normativistas (ya anticuados incluso en los 1970´s), me centro para la 
elaboración de éste trabajo de investigación en varios enfoques conceptuales 
mucho más ajustados al tema tratado en ésta tesis; y es que en la decisiva 
década de los 1970´s (decisiva desde el punto de vista científico-político), la 
Ciencia Política transicionó desde el apoyo excesivo en las ideologías, a 
desarrollar estudios empíricos combinadamente con tipologías políticas y 
actores políticos y sociales. Es por ello que me baso para ésta investigación en 
los enfoques que posibilitaron la construcción de teorías desde la década de 
los 1970´s, enfoques basados en las diferentes formas de control a través de la 
cooperación social: 
 
 teorías del Estado  
 democracias consociativas   
 neocorporatismo  
 cooperación de tipo societal 
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 intercambio político  
 políticas basadas en grupos de interés privado 
 
  
Es un hecho que casi todas las teorías sobre democratización y transiciones de 
un régimen autoritario a uno democrático fueron desarrolladas partiendo de 
éstos enfoques, por ser enfoques muy ajustados a la época, los 1970´s, y en 
base a los procesos democratizadores de la “tercera ola” en Europa del Sur, y 
ya en los 1980´s en Latinoamérica; cuestión aparte, y desde luego no ceñida a 
ésta tesis, es si todas esas teorías fueron válidas sólo para los 1970´s y parte 
de los 1980´s, y no han sido válidas posteriormente para los 1990´s en Europa 
del Este, y posteriormente para otras regiones. 
 
Efectivamente, en los 1970´s (época histórica del primer período de ésta tesis 
doctoral, el referido al estudio de las fuerzas antifranquistas) reinaba cierta 
confusión metodológica en la Ciencia Política. Pero cuatro décadas más tarde, 
hoy día el “diagnóstico” de la disciplina es bien distinto: la Ciencia Política en la 
actualidad se caracteriza por su especialización, su fragmentación (entendida 
en sentido positivo) y su “hibridación” (entendida como formas interdisciplinares 
varias dentro de la Ciencia Política, hibridadas con disciplinas “vecinas”). Tiene 
unos límites permeables, son móviles y están bien delimitados, todo ello sin 
que la Ciencia Política haya dejado de ser una disciplina bien acotada.  
 
La Ciencia Política hoy está desarrollando un creciente y enriquecedor proceso 
de especialización, proceso que está generando una fragmentación en 
subdisciplinas dentro de la disciplina, subdisciplinas “no amorfas” sino bien 
organizadas y a su vez interconectadas con otras subdisciplinas de las 
Ciencias Sociales, un proceso preñado de sinergias. Todo éste proceso ha ido 
conduciendo hacia la ya citada “hibridación” entre disciplinas y subdisciplinas 
de las Ciencias Sociales, hibridación que está beneficiando a la Ciencia 
Política, que se está convirtiendo así en un campo cada vez más 




Las relaciones entre la Ciencia Política y las demás Ciencias Sociales son 
realmente relaciones entre subcampos ó áreas de distintas disciplinas, más 
que relaciones entre disciplinas completas, por lo que no se puede hablar de 
“intercambio interdisciplinar puro”, sino de “intercambio disciplinar 
compartimental”, si bien es incuestionable que finalmente éste intercambio 
interdisciplinar se produzca por medio de intercambios entre subdiscipinas, y lo 
hace de forma muy provechosa. Así, la hibridación entre subdisciplinas ha ido 
posibilitando el avance de las Ciencias Sociales, y por supuesto el avance de la 
Ciencia Política, posibilitando que ésta tesis doctoral pueda beber de la Ciencia 
Política y también de híbridos como la Psicología Política, con penetraciones 
recurrentes en la Sociología Política. 
 
Las definiciones, acotaciones y referencias al término “democracia” existentes 
en la actualidad, aspecto éste muy conectado con el interés creciente de la 
Ciencia Política por las transiciones y consolidaciones democráticas, son 
muchas y muy variadas; desde los clásicos griegos hasta las definiciones más 
novedosas, por lo que me referiré a ellas sólo de forma “casual”. Una de esas 
referencias aparece en una de las citas que coloqué en la página 4 de ésta 
tesis doctoral, una cita muy personal pero muy gráfica sobre la extensión de la 
democracia en el mundo desde 1945, y enormemente autorizada ya que la 
pronunció una de las figuras políticas más relevantes del Siglo XX: Winston 
Churchill. El propio Churchill pronunciaría otra genial referencia-definición de lo 
que para él es la democracia: "De hecho, se ha dicho que la democracia es la 
peor forma de gobierno, excepto por todas las otras formas que han sido 
probadas de vez en cuando." 1 
 
Otra referencia que creo importante destacar en lo relativo a la democracia es 
la del Lipset, para quien el método científico de seleccionar una serie limitada 
de variables consiste en verificar cualquier hipótesis que pueda ser relevante 
para el objeto en cuestión. Así, la famosa tesis de Lipset según la cual “cuanto 
                                                 
1 "In fact, it has been said that democracy is the worst form of government, except all the other 
forms that have been tried from time to time." Textual del discurso de WINSTON CHURCHILL 
en la Cámara de los Comunes del 11 de Noviembre de 1947 
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más pudiente sea una nación, mayores serán las oportunidades de que sea 
democrática” 1, puede ser comprobada de esa manera. En el terreno de la 
Teoría Democrática empírica, las importantes obras de R.A.Dahl y S.M.Lipset 
versan y debaten sobre un amplio grupo de factores que llevan a formas más 




1.2.2)  Inicio de Una Teoría Explicativa de los Factores Político-Psicológicos 
que Influyen en los Procesos Políticos Democráticos                 
 
Estudiar los procesos políticos de la democracia es el primer paso que 
debemos dar para estructurar una teoría explicativa de los procesos políticos 
democráticos, tanto en los de transición como en los de consolidación, 
prestando especial atención a los factores histórico-psicológicos, el objeto de 
ésta investigación. La Ciencia Política ha ido acotando los estudios de éstos 
procesos, dado la progresiva extensión de la democracia por todo el mundo 
desde 1945.  
 
Analizar el rol de las fuerzas socio-políticas, que en el caso de ésta tesis son 
las exógenas (las endógenas serían los elementos del franquismo que 
consintieron activa o pasivamente en transicionar a la democracia) que lideran 
y protagonizan las acciones conducentes a las transiciones políticas de un 
régimen autoritario a uno democrático, es otra de las tareas que debemos 
hacer para edificar una teoría explicativa sólida. 
 
En éste sentido, plantearé primeramente la forma y el porqué determinadas 
fuerzas socio-políticas exógenas (ajenas al régimen autoritario pre-existente) 
ejercen influencias más determinantes que otras antes y durante los procesos 
de transición a la democracia, así como porqué esas influencias sobreviven o 
no transcurrido un tiempo, que suele medirse en décadas, hasta que se 
                                                 
1 “the more wealthy is a nation, the major will be the opportunities to that is democratic” LIPSET, 
S.M.: “Political Man” New York, Ed. Doubleday (1963), pág.31 
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consolida la democracia en cuestión. Se trata de un análisis interdisciplinar en 
el que intervendrán elementos de Ciencia Política en su variante de procesos 
de transición y consolidación democráticos, Cultura Política, y Psicología 
Política, entre ellos la variable psicológica colectiva (social), que es el conjunto 
de procesos y factores que van incidiendo sinérgica y psicológicamente sobre 
una colectividad dada, en éste caso sobre la opinión pública española. 
 
Poner a la luz y analizar los principales esquemas teóricos existentes, y de 
varias disciplinas, sobre la materia objeto de estudio es esencial para poder 
abordar en la segunda parte del trabajo el análisis del Cuerpo Práctico, y llegar 
a las conclusiones en la parte final, en la que básicamente confrontaremos los 

























CAPÍTULO 2      
 
CULTURA POLÍTICA Y CAMBIO 
                                             
 
            
 
                                   
 
 
2.1)  La Cultura Política                 
 
 
         
2.1.1)  La Cultura Política Como Concepto Científico 
 
Es un hecho comprobado, ya desde los tiempos de Aristóteles y Platón en la 
Grecia clásica, que los grupos humanos tienden a desarrollar tipos de 
comportamientos políticos específicos, comportamientos que se repiten a lo 
largo del tiempo con formas muy parecidas, incluso cuando las circunstancias 
han cambiado de forma notable.  
 
Los autores clásicos, ya no sólo los antiguos griegos sino la multitud de autores 
de la Edad Media, el Renacimiento, la Ilustración y la edad moderna, que se 
han referido a términos afines a lo que en la actualidad entendemos por cultura 
política, nunca se adentraron a abordar ésta idea como concepto y de un modo 
analítico, sino de una forma más bien informal y puntual. Es así como 
encontramos, como ejemplo de autor clásico-moderno refiriéndose de esa 
forma a las cuestiones político-culturales, a uno de los “padres fundadores” de 
la Ciencia Política como disciplina autónoma, Maquiavelo, quien abordando el 
tema de los “vicios” de la antigua Roma (o sea, la cultura política de la Roma 
clásica), opinaba así: “aquellos ciudadanos temían más romper un juramento 
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que la ley, como quien estima más el poder de Dios que el de los hombres” 1. 
En la actualidad sin embargo sí poseemos una noción verdaderamente 
científica de lo que es la cultura política, un verdadero concepto, muy lejos ya 
de una simple expresión vaga.   
 
La cultura política sirve para dar una explicación, y no sólo coloquialmente, sino 
científicamente si recurrimos a ella como concepto central de la Ciencia 
Política, de porqué, por dar ejemplos relevantes, Estados Unidos mantiene un 
férreo pero enormemente estable sistema bipartidista desde hace casi 250 
años (desde su nacimiento como nación), o porqué en éste país, aún habiendo 
existido un pequeño partido comunista entre los años 1930´s a los 1950´s, 
nunca el marxismo ha arraigado como ideología entre la población 
norteamericana. La cultura política norteamericana analizada en profundidad 
explicaría éstos fenómenos. Otro ejemplo sería un país latinoamericano en 
donde, como ocurre en casi toda Latinoamérica, la democracia nunca ha 
terminado de asentarse y el golpismo militar ha estado muy presente: 
Argentina. Aún a pesar de recibir éste país influencias británicas, dada la 
estrecha relación económica que tuvieron ambos países (incluyendo influencias 
democráticas) y gozar de una enorme prosperidad desde finales del Siglo XIX 
hasta bien entrado el Siglo XX, la historia política argentina está preñada de 
golpes de Estado y dictaduras, populismo (Perón) y períodos democráticos 
inestables. Y un tercer ejemplo sería Italia, cuya cultura política destaca en el 
contexto europeo por su enorme inestabilidad, más propia de un país 
latinoamericano que de una democracia europea que data de 1946, con 
gabinetes y coaliciones de gobierno inestables que duran en ocasiones tan sólo 
unos meses y que hacen de Italia una cultura política europea muy particular, 
en sentido negativo. 
 
Es tras la IIª Guerra Mundial cuando la comunidad científica de la Ciencia 
Política se interesa, como ocurre con otros campos y conceptos, por el término 
genérico de “cultura política”. Más concretamente, es a finales de los 1950´s 
                                                 
1 MAQUIAVELO, N. De: “Discursos Sobre la Primera Década de Tito Livio” (1987) Alianza 
Editorial, Madrid, pág.63-64 
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cuando éste término comienza lentamente a iniciar su conceptualización, y lo 
hace al albur de los entonces novedosos métodos en Ciencias Sociales, 
principalmente los estadísticos y los de valoración y medición, y todos ellos 
dentro de lo que se conoció como “la revolución behaviorista”, un auténtico 
terremoto en sentido positivo, dentro de las Ciencias Sociales. Paralelamente, 
la influencia de las corrientes basadas en patrones de comportamiento 
adaptados a sistemas emergen, al igual que enfoques de tipo sistémico, que 
analizan a los distintos sistemas de un todo dado (el sistema socio-político en 
éste caso) en sus recíprocas relaciones.  
 
Fue en éste prometedor panorama académico en el que comenzó a tomar 
forma la “cultura política” como concepto, y dos autores fueron los grandes 








2.1.2.1) La Cultura Política 
 
Almond y Verba están considerados por la comunidad científica como dos 
“apóstoles”, los dos primeros grandes autores que dedicaron sus 
investigaciones y sus publicaciones a la cultura política. Sus trabajos 
comenzaron ya desde finales de los 1950´s y acometieron un prometedor 
proyecto de investigación que históricamente está considerado como el estudio 
iniciador de la cultura política como concepto científico, en forma de una macro-
encuesta en varios países con distintas trayectorias políticas, desde 
democracias muy consolidadas hasta democracias-cuasi dictaduras, pasando 
por Estados en pleno proceso de democratización y consolidación, además de 
muy diferentes situaciones sociales y económicas. Para el estudio, Almond y 
Verba parten del concepto más primitivo y con un origen antropológico de 
“cultura”, y lo adaptan a la Ciencia Política, inaugurando oficialmente el 
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concepto de “cultura política” en el sentido de teoría explicativa generalista del 
colectivo político que hoy tiene, expandiéndose dicho concepto por la Ciencia 
Política de todo el mundo a partir de ésta investigación. 
 
Encontramos evidencias de que Almond (sobre todo él, coordinadamente o no 
con Verba) se esforzó especialmente por conseguir una táctica académica a 
nivel internacional consistente en tratar de aproximar a los investigadores que 
ya estaban investigando en varios países por todo el mundo temas similares a 
los que él trataba, persuadiéndolos de que todos ellos formaban una 
comunidad científica, más en concreto formaban “parte de una disciplina 
común preocupada por los mismos problemas teóricos y tenían a su 
disposición las mismas metodologías de investigación” 1. 
 
De forma sencilla y, en algunos aspectos apriorística (ya que la definirán más 
adelante con más precisión), Almond y Verba definen “cultura política” como un 
conjunto de valores y credos políticos compartidos por una comunidad dada 
que inciden en el desarrollo y la evolución de su sistema político 2. Se trataba 
de una definición casi “introductoria” que será ampliada por los dos autores 
según avanzara su obra. 
 
La cultura política parte, para ambos autores, de un plano individual y subjetivo 
de análisis. Tras analizar la dimensión más individual, Almond y Verba 
trasladan todo el modelo al plano colectivo, grupos humanos que normalmente 
se toman en forma de Estados como unidad colectiva de análisis (aún 
asumiendo cierto grado de heterogeneidad entre la población de los Estados 
en forma de subculturas políticas), logrando así un enfoque analítico 
propiamente de cultura política ya que si el análisis de un individuo no es 
                                                 
1 “part of a discipline worried by the same theoretical problems and they had at its disposal the 
same investigation methodologies” ALMOND, G.: “Political Development”, Boston, Ed. Little, 
Brown (1970), pág. 16 
 
2 “set of political values and beliefs shared by a particular community and its importance in the 
functioning and evolution of the political system” ALMOND, G. & VERBA, S. (1963): “The Civic 
Culture Revisited” (1980), Sage Publications, London, pág.4 
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relevante en absoluto para determinar una cultura política dada, sí lo es si se 
traslada a, por ejemplo, 100.000 individuos. Es así como se alcanza otra 
matización conceptual de Almond y Verba, según la cual la cultura política de 
un grupo humano, en éste caso de un país, es “la particular distribución de las 
pautas de orientación hacia objetos políticos entre los miembros de dicha 
nación” 1.  
 
La utilidad y el valor científico de la cultura política como concepto y como nivel 
de análisis estriba pues en que proyecta lo que coloquialmente se podría 
denominar como los “usos y costumbres políticos” del plano individual (que 
Almond y Verba conceptualizan más científicamente como “la distribución de 
las orientaciones hacia los objetivos políticos”) al plano colectivo, posibilitando 
además una comprensión del sistema político en su funcionamiento en su 
conjunto, partiendo del plano subjetivo y posibilitando categorizaciones de 
sistemas políticos en base a sus respectivas culturas políticas.  
 
Así, hay sistemas políticos, incluso sin salir de la sofisticada democracia del 
ámbito occidental, no sólo consolidados sino que cuentan con la absoluta 
legitimidad del cien por cien de sus ciudadanos, mientras que otros sistemas, 
aún tratándose de democracias con 60 años de antigüedad, carecen de esos 
atributos. Se considera que un sistema político está muy legitimado cuando, 
como en el caso del sistema político británico, además de siglos de tradición y 
buen funcionamiento, cuenta con el apoyo de la gran mayoría de la población, 
que no desearía cambiarlo al tener la sensación mayoritaria de que le 
proporciona seguridad. En cambio, en la Europa del Sur (Italia, España, Grecia 
y Portugal), con democracias jóvenes o con cierta madurez, pero todas ellas 
aún poco sofisticadas, los sistemas políticos gozan de escaso entusiasmo (sí 
de apoyo por el recuerdo a ausencias democráticas anteriores), y en muchos 
aspectos se habla de “deslegitimación” o “descrédito” de los sistemas políticos, 
del poder y las decisiones que de ellos emana en éstos Estados. La expresión 
“crisis de legitimidad” es utilizada por los científicos-políticos a la hora de 
                                                 
1 ALMOND, G. & VERBA, S. (1970): “La Cultura Cívica” (1963), Fundación Foessa, 
Euroamérica, Madrid, pág.31 
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analizar a los sistemas políticos de países con precariedad legitimadora 
extendida en sus poblaciones. 
 
Para un sistema político dado, una “crisis de legitimidad” se mide en niveles 
bajos de aceptación del ordenamiento constitucional, de las reglas del juego, y 
de los principales valores políticos; la aceptación, al menos tácita, de todos 
éstos órdenes por parte de la población de forma mayoritaria es esencial para 
el funcionamiento de un sistema político como es una democracia, donde el 
entramado institucional es la base del sistema. Esa aceptación tácita general 
proporcionará sistémicamente legitimidad, posibilitando con ello la continuidad 
del sistema político de forma indefinida en el tiempo. Así lo consideran los 
propios Almond y Verba, quienes declaran que para que un sistema político 
tenga estabilidad y durabilidad “debe ser aceptado genéricamente por los 
ciudadanos como la forma apropiada de gobierno per se” 1. También es 
esencial que para que un sistema político funcione, la aceptación tácita general 
esté por encima de la orientación política del gobierno de turno: un ejemplo de 
éxito en éste sentido es la actual Vª República Francesa, fundada por De 
Gaulle en 1958, tras el hundimiento y descrédito de la IVª República después 
de demostrar ésta su incapacidad para generar mayorías políticas estables, y 
tras episodios trágicos como los que sacudieron a Francia en los 1950´s a raíz 
de la Guerra de Indochina y sobre todo de la Guerra de Argelia, además de la 
inestabilidad interna que sufrió el país en esa convulsa década que fueron los 
1950´s para Francia en todos los órdenes. La Vª República está en la 
actualidad firmemente asentada y totalmente legitimada tras gobiernos y 
presidencias tanto conservadoras como socialdemócratas. 
 
Igualmente, es necesario para asegurar la estabilidad del sistema político, la 
confianza y legitimidad hacia todo el conjunto de la comunidad política, las 
personalidades que la forman. Un sentido positivo en éste aspecto predispone 
la cooperación y solidaridad de buen grado que estabiliza al sistema, y lo 
contrario lo desacredita y lo socava. Un último aspecto en ésta dirección es el 
                                                 
1 ALMOND, G. & VERBA, S. (1970): “La Cultura Cívica” (1963), Fundación Foessa, 
Euroamérica, Madrid, pág.269 
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nivel de cohesión entre la comunidad y la sensación general de que “se 
cumplen las reglas del juego”. Se trata de una característica esencial para, en 
base a la legitimidad, asegurar que los turnos en el poder, los cambios de 
gobierno, se hagan con seguridad y confianza, sin hacer peligrar los valores 
nacionales compartidos.      
 
 
2.1.2.2) La “Cultura Cívica” 
 
El concepto amplio de “cultura política” fue literalmente caracterizado por 
Almond y Verba en su obra expositora de su teoría de 1963 (“The Civic 
Culture”) en un tipo ideal de cultura política conocido como “cultura cívica”. En 
éste libro, además de exponer sus postulados sobre cultura política, Almond y 
Verba dejaban claro las estrechas relaciones entre los esquemas actitudinales 
colectivos y las estructuras políticas de una comunidad humana, en el sentido 
de que una cultura política con una vertiente “cívica” (basada en la 
participación, en la confianza y en la cooperación) encajará mejor con los 
esquemas democráticos, mientras que si una cultura política no tiene rasgos 
“cívicos” estará más alejada de la democracia, y dará lugar con más 
probabilidad a la inestabilidad del sistema. Podemos observar que no sólo 
opinaban así Almond y Verba, si no también otros expertos en procesos 
democráticos como Lijphart. 
 
Almond y Verba reconocen en su obra que la cultura cívica como concepto se 
nutrió de innumerables referencias históricas e intelectuales muy anteriores, 
incluso de miles de años de antigüedad: asirios, babilonios, filisteos, griegos y 
romanos clásicos, enciclopedistas, ilustrados, liberales, e incluso marxistas. 
Todos ellos influyeron en algún grado en la configuración teórica de “la cultura 
cívica”. Igualmente ejercieron influencia disciplinas afines como la Sociología, 
destacando las corrientes durkheimiana y weberiana en sus versiones de 
Sociología Política, la Psicología Social y Política, e incluso la Antropología 





Almond y Verba destacan cómo su interés por la cultura cívica surgió tras la IIª 
Guerra Mundial, tras analizar los fracasos de la democracia en países como 
Alemania e Italia, así como de la IIIª República Francesa, focalizando su interés 
en analizar éstos fracasos en la relación entre la cultura política y la estabilidad 
democrática, confirmando ambos autores que la teoría de la estabilidad de la 
democracia a la que quiso sumarse The Civic Culture” bebía de las tradiciones 
políticas de todas esas culturas antiguas.  
 
Efectivamente, podemos comprobar, tal y como afirman los propios Almond y 
Verba, que la cultura cívica se enraíza con el modelo de gobierno mixto de 
Aristóteles (que lo propuso para solucionar la inestabilidad de la democracia 
ateniense), junto a Polibio y Cicerón, un modelo que a su vez influyó mucho 
más tarde en la teoría de la separación de poderes. Ya Aristóteles adelantaba 
en su propuesta de gobierno mixto las actitudes basadas en la moderación y la 
confianza como básicas para preservar la democracia; eran sugerencias del 
genio griego clásico muy similares a las que milenios después plasmarían 
Almond y Verba. Cuestión aparte son los aspectos psicológicos de la Política y 
de los sistemas políticos, a los que se referirán Aristóteles y Platón. Aristóteles 
también adelantó, como señalan Almond y Verba, no sólo la conveniencia de 
un gobierno mixto, sino un gobierno “de clases medias”, la clase más 
numerosa, para mantener el equilibrio de poder en la democracia ateniense y 
evitar los frecuentes desórdenes que se producían en Atenas. 
 
Además de éstas valiosas referencias a los antiguos y clásicos, Almond y 
Verba se referirán, en diversos niveles y temáticas, a autores modernos, 
destacando Tocqueville y su espléndido estudio sobre el entonces joven y 
prometedor experimento democrático norteamericano, centrado en la idea de 
una cultura política norteamericana basada en la cooperación y en la 
moderación, así como en su propuesta de modelo de desarrollo democrático 
ideal. También los dos autores se refieren a Stuart Mill como el estudioso del 
proceso democratizador británico de mitad del Siglo XIX. Y es así como, en su 
análisis histórico, llegan Almond y Verba a estudiar a las sociedades de masas, 
a quienes se las acusaba tras la IIª guerra Mundial de, tras los procesos de 
industrialización y urbanización, haber propiciado el auge de los totalitarismos 
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nazi-fascistas y soviético, de dejarse caer en manos de la demagogia 
autoritaria, y de desacreditar y destruír a la democracia en la Europa de 
entreguerras. Esas acusaciones a la sociedad de masas tenían componentes 
tanto socioeconómicos como de tipo psicológico. 
 
Destaca entre los influenciadores de “The Civic Culture”, Joseph Schumpeter, 
quien, como Almond y Verba señalan, propuso “cinco condiciones para el éxito 
del método democrático”, que se resumen brevemente en una clase política 
inteligente y dialogante, eliminar a la democracia de una excesiva sobrecarga 
de propuestas, la existencia de una burocracia profesionalizada y eficaz, la 
existencia de un “autocontrol democrático”, y finalmente un ambiente de 
tolerancia hacia las ideas de los demás. Schumpeter ya había reparado, como 
harían décadas más tarde Almond y Verba, en el hecho de que si en Alemania 
e Italia fracasó la experiencia democrática, fue en los países anglosajones 
donde sí tuvo éxito dicha experiencia (Estados Unidos, Canadá, Gran Bretaña, 
Australia, Nueva Zelanda), destacando el modelo democrático británico porque 
para Schumpeter cumplía los cinco requisitos, que se simplifican en la tradición 
antigua del gobierno mixto, junto con la tradición moderna de una cultura cívica 
bien asentada y no cuestionada. Almond y Verba plasmarían todas éstas 
consideraciones en su histórica investigación llevada a cabo entre finales de los 
1950´s y comienzos de los 1960´s en cinco países: Estados Unidos, Gran 
Bretaña, Alemania, Italia y Méjico. 
 
En ésta modalidad ideal de cultura política consistente en la “cultura cívica”, 
hay dos grandes niveles de “civismo” bien definidos: unas orientaciones 
tradicionales primarias, ceñidas a los grupos más “primarios” de la sociedad 
como son la familia o las comunidades locales, posibilitando la existencia del 
ciudadano en el sentido positivo de acatar las disposiciones de los gobiernos. 
Otro nivel es el de las orientaciones participantes, que predisponen al control 
del ejecutivo por parte del ciudadano a través de los cauces establecidos. La 
simbiosis de ambos niveles, con altos grados de calidad resultantes de su 
combinación, son la fórmula ideal para el establecimiento efectivo de la 
democracia. El ciudadano controla las salidas hacia el sistema, pero a la vez 
está dispuesto a respetar sus reglas del juego y acatar a las autoridades. 
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2.1.3)  Profundizando en el Concepto de la Cultura Política 
 
El concepto de “cultura política” ha ido asentándose progresivamente en la 
Ciencia Política como un término central en las últimas seis décadas, y es 
utilizado con asiduidad por los científicos-políticos. Sin embargo, un análisis 
más en profundidad es preciso para evitar una excesiva generalización del 
término, generalización que a veces tiende a desvirtuarlo de su verdadero 
significado.  
 
Almond y Verba, los dos autores del concepto de “cultura política”, dejaron 
claro que no se trataba de una teoría política, sino de una serie de variables 
que pueden ser tomadas para la construcción de teorías, si bien definieron el 
poder explicativo de las variables de la cultura cívica como un asunto empírico, 
abierto a la hipótesis y a la verificación. 
 
Hay cierta controversia en torno a “las definiciones”, ya que se han dado 
muchas y desde bastantes puntos de vista y enfoques, sobre cultura política, 
teniendo en cuenta que la mayoría de esas definiciones se han formulado 
priorizando algún factor cultural concreto en la definición. Los propios Almond y 
Verba reconocen haber dado varias definiciones, que con el paso del tiempo 
han sido cada vez más sofisticadas. Otro autor que le dio una variante fue Pye, 
quien en colaboración con Verba se centró en definir la cultura política en su 
relación con los procesos de desarrollo político 1.  
 
Pero básica y simplificadamente, la mayoría de las definiciones incluyen que la 
cultura política consiste en compartir un determinado sistema de actitudes. Así, 
un colectivo humano dado utiliza la misma escala de orientaciones o actitudes 
ante la política. De ésta manera, nos encontramos con que hay países 
(colectivos humanos amplios que se suelen usar como unidad de análisis en 
cultura política) donde su cultura política es considerada de alta calidad, ya que 
se comparten valores cívicos como el respeto a la autoridad, a la ley, a la 
                                                 
1 PYE, L. & VERBA, S.: “Political Culture and Political Development” (1966), Princeton 
University Press, Princeton (New Jersey), capít.1 
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asociación mutua, a la tolerancia y a la movilización. Un ejemplo en éste 
sentido serían los países escandinavos. En el polo opuesto, y sin salir del 
contexto europeo, estarían los países del Sur de Europa, tradicionalmente 
mucho menos respetuosos con las normas colectivas. Se trata de un conjunto 
de actitudes distribuídas de manera similar entre los individuos de un grupo 
humano determinado, del que se afirma que tiene una cultura política. La forma 
de comprobar que esto es así dentro de un grupo humano es mediante 
sondeos y encuestas que dan perfiles colectivos que se repiten en un mismo 
grupo humano, confirmando la existencia de dicha cultura política.  
 
Queda claro que la cultura política no es una característica individual, sino 
colectiva, del grupo, en la que participa el individuo. También conviene aclarar 
que aunque se suele hablar de culturas políticas nacionales, existen también 
subculturas, a niveles territoriales (subculturas regionales), de edad 
(“subculturas juveniles”), de clase social (“subcultura obrera”), pertenecientes a 
una cultura política en un entramado más amplio. La transmisión de una cultura 
política no es algo imprevisto o espontáneo: la socialización, la escuela, los 
medios de comunicación y otras instancias son vehículos de transmisión de 
culturas políticas. 
 
En la definición que Almond y Verba dan de “cultura política” caben 
apreciaciones subjetivas, psicológicas, y colectivas. Las dos primeras van 
íntimamente unidas, ya que ambos autores precisan que la cultura política tiene 
una parte de “orientación psicológica hacia objetivos políticos”. Además de la 
vertiente psicológica, es evidente que ésta matización incluye un ámbito 
personal, subjetivo, pero que a continuación, al sumarse en millones de 
individuos que forman un país, se traslada inevitablemente al terreno colectivo. 
 
Por supuesto, esas “orientaciones psicológicas hacia objetivos políticos”, 
analizadas primeramente en un plano personal (subjetivo), y seguidamente en 
un plano colectivo, tienen un enfoque psicológico indudable, enfoque que ya 
evocan Almond y Verba en su aserto: la cultura política no analiza las 
instituciones oficiales políticas de un país, ni siquiera se centra en su 
funcionamiento, sino que se adentra en analizar las sensaciones y sentimientos 
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de la gente sobre éstas instituciones, el sentir de la gente sobre el 
funcionamiento y la idoneidad de éstas instituciones. Hay un componente 
evidente de lo que Gustave Le Bon1 bautizó a finales del Siglo XIX como 
“Psicología de los pueblos”, ya que, por ejemplo, detrás del funcionamiento 
centenario del muy estable e incuestionado sistema bipartidista 
norteamericano, así como de sus instituciones, está la férrea creencia y fé del 
ciudadano norteamericano en su sistema político, y de la inexistencia y la falta 
total de apetencia en buscar otro sistema al considerar que el actual funciona y 
proporciona estabilidad y seguridad; su durabilidad lo confirma en una especie 
de “refuerzo positivo”, según la terminología psicológica. Ni siquiera episodios 
tan graves como el Escándalo Watergate (1972-74), todo un desafío para el 
sistema constitucional e institucional norteamericano, hizo dudar a los 
norteamericanos de su sistema. Por el lado contrario, y siguiendo con los 
ejemplos dados, Argentina y su cultura política parecen ser un reflejo de “la 
Psicología del pueblo argentino”, muy dado a la inestabilidad y las crisis y con 
ciertas dosis de indisciplina individual y colectiva en todos los sentidos, y de ahí 
los giros e inestabilidades constantes del sistema político argentino, plagado de 
recurrentes golpes de Estado, inestables e incontínuos períodos democráticos, 
caudillismos y constantes crisis democráticas provocadas por graves conflictos 
sociales de naturaleza política y/o económica (2001-2002). La psicología 
colectiva de un pueblo, de un país, condiciona a su sistema político. 
 
Se han utilizado varias expresiones para referirse al carácter y cultura de cada 
pueblo o cada nación para explicar su trayectoria político-cultural: “improntas 
nacionales” (Wilson), “genio racial” (Munro), y por supuesto la teoría amplia de 
Le Bon referida a la Psicología de los pueblos. Una referencia resulta 
especialmente interesante, por ser obra conjunta de dos destacados 
intelectuales europeos, uno francés y otro español: André Siegfried y Salvador 
de Madariaga. Ambos debaten detalladamente sobre los caracteres nacionales  
 
 
                                                 
1 LE BON, G.: “Psicología de las Masas” (2005), Ed. Morata, Madrid 
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de pueblos como el francés, el español, el inglés o el norteamericano 1. 
 
Es un hecho científicamente probado que la relación entre cultura política y 
sistema político es muy estrecha. Cuando una cultura política se adapta a las 
necesidades del sistema político, está muy asegurada la continuidad de dicho 
sistema. Si ocurre lo contrario y no existe ese ajuste, las posibilidades de 
inestabilidad se multiplican. Almond y Verba insisten en que allí donde 
predomine una cultura política cívica, está asegurada la estabilidad y 
permanencia del sistema democrático. De la misma opinión es Schumpeter, 
quien mostraba de ésta forma su convencimiento en que la práctica de la 
democracia debe ir paralela a las estructuras socio-culturales de un país para 
garantizar un buen funcionamiento del sistema democrático, en la línea de los 
autores de “The Civic Culture”: “el gobierno democrático sólo funcionará a 
pleno rendimiento si todos los intereses realmente importantes son unánimes 
no solo en su lealtad al país sino también en su lealtad a los principios 
estructurales de la sociedad existente” 2. 
 
Conceptos como el capital social y la confianza recíproca, ambos referidos a la 
capacidad de asociacionismo mutuo y la confianza como formas de utilidad 
propia y colectiva, favorecen una buena cultura política, al estilo de la cívica. 
También debe tenerse en cuenta la existencia o no de cleavages, “fallas” ó 
lugares de ruptura y conflicto social, a la hora de analizar el éxito de una cultura 
política en su sistema institucional. Un país donde haya conflictos étnicos, 
regionales o donde existan enfrentamientos entre laicos y religiosos, o 
modernistas y tradicionalistas, o entre las élites y el resto del pueblo, es casi 
                                                 
1 SIEGFRIED, A.: “France, a Study in Nationality” (1930), Yale University Press, New Haven 
  MADARIAGA, S. De: “Englishmen, Frenchmen, Spaniards” (1928), OUP, London; y “The 
Americans” (1930), OUP, London 
 
2 “the only democratic Government will operate at full capacity if all the really important interests 
are not only unanimous in their loyalty to the country but also in their loyalty to the structural 
principles of the existing society” SCHUMPETER, J.: “Capitalism, Socialism and Democracy” 
(1942), Harper & Row, New York, pág.289-96 
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imposible que tenga una cultura política uniforme y consensuada, 
imposibilitando la estabilidad del sistema político. 
 
 
2.1.3.1) Las Actitudes 
 
Otro concepto clave para entender a la cultura política de un grupo humano 
dado y su comportamiento político es el plano actitudinal, y más en concreto el 
concepto de “actitud”. De nuevo entra en escena la Psicología, y en concreto el 
nivel básico psicológico de “estímulo-respuesta”: el individuo recibe un estímulo 
(en éste caso un estímulo político en forma de ideología, situación, propuesta, 
conflicto), lo procesa mentalmente mediante un “filtro” ó conjunto de actitudes, 
y emite una respuesta en forma de conducta política (voto, opinión, 
declaración). Éste sería el esquema básico del comportamiento político.  
 
Las actitudes son pues esos filtros mentales utilizados por el individuo para 
procesar unos estímulos determinados, en éste caso, en el plano político, las 
preferencias orientadas hacia la política en sus diversas gradaciones (partidos 
políticos, instituciones, elecciones y votantes). Las actitudes sirven, en la 
cultura política, para analizar detallada y personalmente las reacciones 
individuales hacia la política, pudiendo incluso codificar esas reacciones para 
un estudio científico en profundidad de las actitudes políticas, trasladando 
posteriormente los resultados individuales a los colectivos. Cuestión aparte es 
analizar las secuencias temporales, comprobando la persistencia en el tiempo 
o no de las respectivas culturas políticas.  
 
Las actitudes están a su vez conformadas por un conjunto de orientaciones 
individuales, o predisposiciones que condicionan el comportamiento político del 
individuo. Estas orientaciones individuales han sido interiorizadas con 
anterioridad a través de sus vivencias, experiencias, entornos, familia 
(socialización política), y ayudan al individuo a posicionarse en los procesos 
políticos. Las vivencias previas de cada individuo son fundamentales: un 
individuo con experiencias autoritarias desde su infancia tiene muchas 
posibilidades de rechazar el autoritarismo durante gran parte de su vida, o bien 
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a recurrir al autoritarismo porque no conoce otra forma de proceder; ambas 
posturas le predispondrán políticamente. Todo ello, una vez más, determinado 
por la psicología, ya que la personalidad y el perfil psicológico de cada persona 
condicionará su comportamiento político; así, si cogemos a dos personas muy 
interesadas por la política, y una de ellas tiene una personalidad activa y muy 
sociable, las posibilidades de que participe activamente en política se 
multiplican, mientras que si el segundo sujeto es tímido y apocado tendrá 
menos posibilidades de ser político, aún interesándose por la política. Theodor 
Adorno 1 hizo un espléndido estudio sobre la personalidad autoritaria, estudio 
en el que llegó a la conclusión de que la crisis económica de los 1930´s no 
provocó en Alemania una salida revolucionaria como en Rusia en 1917 debido 
principalmente porque la personalidad mayoritariamente tendente al 
autoritarismo del pueblo alemán lo predispuso a apoyar a Adolf Hitler que llegó 
en forma de “salvador autoritario” para todos los alemanes, centrando éstos 
sus esperanzas en un líder, y no en una revolución popular. 
 
Las actitudes políticas tienen unas características definitorias muy concretas: 
son orientaciones adquiridas, no heredadas desde el nacimiento, y presentan 
continuidad en el tiempo, pudiendo cambiar pero siempre lenta y 
sostenidamente. Su presencia no es constante, manifestándose regularmente 
pero en momentos puntuales como conversaciones, actos socio-políticos y 
otras formas. Cada individuo muestra un grado de interés diferente, desde los 
muy interesados por los temas políticos hasta los nada interesados, 
presentando cada uno muy distintas actitudes políticas. Y dan lugar a distintos 
tipos de personalidad política, desde la autoritaria hasta la más liberal y 
relajada, desde la ultraconservadora hasta la muy progresista.  
 
Es a partir de aquí, de éstos rasgos definitorios de las actitudes, desde donde 
la Ciencia Política se ha centrado en elaborar escalas de actitudes, que son 
formas de medir las distintas gradaciones actitudinales del individuo político, 
desde comprobar los grados de interés político hasta los niveles de 
conservadurismo o progresismo, de patriotismo, y así un sinfín de valores 
                                                 
1 ADORNO, T, et al. (1950): “The Authoritarian Personality” Harper and Brothers, New York 
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relacionados con la política.  
 
El plano psicológico está presente en todo momento en el análisis, y así es 
como Almond y Verba acuden a la relación psicológica clásica entre sujeto y 
objeto para clasificar las actitudes. Basándose en una tipología clásicamente 
parsoniana, clasifican esa relación psicológica entre cuatro clases de actitudes: 
actitudes de orientación cognitivas, referidas al conocimiento del objeto (el 
sistema político) por parte del sujeto, actitudes de orientación afectivas 
(referidas a las emociones de cercanía ó alejamiento respecto al objeto, al 
sistema político, que incluye un “dictamen” subjetivo sobre éste), actitudes de 
orientación valorativas (que colocan al individuo en posición de emitir un juicio 
de valor sobre el objeto político), y actitudes de orientación intencionales (que 
predisponen a actuar en un sentido político concreto). En la realidad, las cuatro 
clases de actitudes se combinan de forma subconsciente en el individuo, dando 
lugar el resultado combinado de todas ellas, actuando unas con más peso que 
otras, y en ocasiones existiendo tensiones, reajustes e incluso contradicciones. 
 
 
2.1.3.2) Los Estímulos 
 
La “cultura política” no es un concepto “per se”, sino que tiene aplicaciones 
para otros cometidos, como construír una teoría explicativa de porqué el país X 
tiene un sistema fiable y estabilizado, mientras el país Z, vecino y con similares 
niveles socioeconómicos, tiene un sistema inestable y desacreditado ante sus 
propios ciudadanos. Éste aspecto, el relacionado con las características y 
distinciones propias de un determinado sistema político, es uno de los que más 
aplicaciones tiene dentro de la cultura política como método explicativo. 
Almond y Verba clasificaron “las clases de objetivos” en forma explicativa de 
los estímulos. El resultado es que encontramos una categorización de cuatro 
grandes grupos de estímulos: el primero está relacionado con las 
características de los sistemas políticos (leyes, instituciones, símbolos y 
actores), el segundo relaciona el papel correspondiente a cada individuo con el 
sistema, el tercero se refiere a los procesos de emisión de demandas al 
sistema ó “inputs” (opiniones, militancia política, actos políticos, voto), y por 
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último están los procesos de “salida” del sistema por parte de los gobiernos ó 
“outputs” (políticas públicas, servicios y obligaciones de los gobiernos al 
ciudadano, y otras).  
 
Los cuatro tipos actúan como estímulos, condicionando conductas políticas en 
el individuo. De entre las cuatro clases de objetivos destaca por su visión 
generalista y amplia el primero de ellos. En las orientaciones hacia el sistema 
político como un todo (incluyendo la clase de régimen político), en el 
comportamiento de la comunidad política y el grado de respeto que el conjunto 
genere en la ciudadanía, se miden los niveles de sentimientos y creencias 
referidos a las características generales de dicho sistema político. Analizar y 
medir éstas orientaciones, labor que se puede llevar a cabo gracias a la cultura 
política, es clave para evaluar el grado de legitimidad de un sistema político, y 
ésta legitimidad (o ausencia de ella) dependerá básicamente de la vinculación 
del individuo, y del agregado de individuos, con el sistema político, 
manifestándose éstos sentimientos en forma de consentimiento, entusiasmo, 
rechazo, u otras gradaciones respecto al sistema político. Al tratarse de un 
sistema, un todo, entra en escena aquí el análisis sistémico de David Easton 1. 
 
 
2.1.3.3) Los Valores 
 
En la comunidad científica surgió hace tiempo una duda referida a las 
actitudes, y más en concreto la duda se centraba en las contradicciones y 
tensiones existentes entre éstas. Ante éste problema, no quedaba claro cómo 
el individuo, que sufre esos conflictos mentales al experimentar mentalmente 
sus actitudes políticas, podía mantener una coherencia interna entre todas sus 
actitudes. 
 
La respuesta fueron los valores. Cada individuo tiene un conjunto de valores 
que son los puntales mentales que sostienen a las actitudes, y que le dan a 
éstas una determinada unidad. Un ejemplo muy utilizado es la dicotomía entre 
                                                 
1 EASTON, D.: “A Systems Analysis of Political Life” (1965) Wiley, New York 
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dos de los grandes valores existentes en la naturaleza humana, por los que 
prácticamente todas las personas toman partido: la igualdad y la libertad. Está 
comprobado que los individuos que tienen mayor apego y preferencia por el 
valor igualdad tienen mayor tendencia a situarse ideológicamente en la 
izquierda, así como los individuos que priorizan el valor libertad se autoubican 
ideológicamente con más probabilidad a la derecha. Así actúan los valores, 
sosteniendo las actitudes políticas que, entre otras cosas, condicionan las 
ideologías del individuo.  
 
Es de ésta forma, mediante el refuerzo mental positivo que supone un valor 
para un individuo, como los valores actúan suministrando coherencia a la 
estructura de actitudes de un individuo. Y ya se sabe que, científicamente, 
según sean los valores de un individuo, así responderá a determinados 
estímulos exteriores y así utilizará mentalmente sus actitudes políticas. 
 
Los valores no son, como podría pensarse, construcciones individuales: por el 
contrario, son el resultado en buena parte de la socialización, y además pueden 
ir cambiando con el tiempo, según las edades del individuo. Un viejo aserto se 
le atribuye a Winston Churchill referido a la mutación de valores según la edad: 
“quien con veinte años no es de izquierda es que no tiene corazón, pero si a los 
cuarenta años no es de derechas, es que no tiene cerebro”. 
 
Además de los valores particulares de cada individuo, existen una serie de 
valores compartidos por un grupo, un colectivo o una sociedad, e incluso hasta 
por un país entero. En la Edad Media, la pena de muerte era aceptada por toda 
la sociedad como un castigo perfectamente aceptable, incluso lógico, para 
delitos graves, y hasta imprescindible. En la actualidad la pena de muerte en 
Europa es inconcebible y totalmente rechazada, al considerarse una práctica 
abominable y fuera de cualquier esquema civilizado, no aplicándose en 
absolutamente ningún Estado europeo. ¿A qué se debe el cambio? Al cambio 
progresivo en los valores compartidos de las sociedades europeas. Lo mismo 
ocurre con infinidad de valores sociales y políticos (esclavitud, segregación 
racial, voto femenino, cohabitación sin matrimonio, parejas homosexuales, 
parejas “de hecho”). Las sociedades tradicionales tienden a los valores 
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conservadores, mientras que las más sofisticadas tienden a los valores más 
progresistas, y ésto se manifiesta de manera ascendente, de ésta forma: 
 
 
           5)  ……CONDUCTA 





FUENTE: Elaboración Propia 
 
 
También debe tenerse en cuenta que los avances en las ideas y los 
tecnológicos, propios de las distintas épocas de la historia han influído en la 
escala de los valores compartidos. El Renacimiento fue posiblemente la 
primera época “progresista” de la historia moderna de la humanidad, y también 
la Ilustración y las revoluciones liberales del Siglo XVIII trajeron consigo 
grandes avances sociales y políticos que conllevaron cambios en los valores 
comunes. Lo mismo sucede con la Revolución Industrial iniciada 
modestamente en Inglaterra a finales del Siglo XVIII y extendida ya por casi 
toda Europa Occidental a mediados del Siglo XIX, trayendo consigo avances 
tecnológicos y también socio-político-económicos, hasta llegar a la actual 
sociedad postindustrial.  
 
Todos los cambios ideológicos y tecnológicos llevan aparejados enormes 
cambios en los sistemas de valores, que a su vez repercuten en las 
orientaciones políticas. Y a cada época de cambio de valores le ha 
correspondido algún tipo de crisis de legitimidad en algún grado. En éste 
sentido, el paso de la hegemonía de los valores materialistas (seguridad 
económica y física, salarios, condiciones laborales) a la de los valores 
postmaterialistas (satisfacción personal, calidad de vida, ecología) que 
comenzó entre las décadas de los 1970´s y los 1980´s, ha conllevado un 
cambio en las formas de representar la política en sus altas esferas, entre otros 
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síntomas, dada la cierta deslegitimación de la política que a nivel mundial 
supuso éste cambio de valores. 
 
El principal autor que ha destacado en el sentido de “medir” los cambios en las 
escalas de valores es Ronald Inglehart, que justificaba de ésta manera el 
cambio generalizado desde los valores materialistas a los postmaterialistas que 
se lleva produciendo en Occidente desde hace décadas: “las pruebas 
demuestran una conversión importante sólo después de que el individuo ha 
satisfecho las necesidades materiales y las necesidades más perentorias” 1. 
 
 
2.1.3.4) La Socialización Política 
 
La cultura política permite pues pasar del simple análisis político-psicológico 
individual a la más amplia Sociología Política, aunando y uniendo las 
experiencias políticas subjetivas individuales agregadas, con la historia política 
del grupo humano en sentido amplio. En éste sentido, Pateman opina que éste 
proceso se centra en lo que se conoce como “socialización política”, o la forma 
en la que un individuo penetra en el escenario político interiorizando 
psicológicamente unas predisposiciones políticas, se sitúa en ese escenario 
político adquiriendo así una cultura política e ideología política propias, que 
luego puede transmitir generacionalmente a otros individuos.  
 
Dejando aparte cuestiones de tipo socio-económico, sociológico o psicológico, 
la Ciencia Política actual sigue insistiendo en la importancia trascendental de 
las creencias y de todo lo que éstas conllevan. Todo ser humano tiene unas 
creencias, unos baremos de lo que es bueno o malo, verdadero o falso, 
aceptable o rechazable, y ese bagaje de creencias configura su guía en la vida, 
además de acotar y encaminar sus acciones en la sociedad. Pero esas 
creencias del ser humano también están condicionadas por experiencias del 
                                                 
1 “Is evidence that they became most salient only after an individual has satisfied the material 
needs and belonging needs” INGLEHART, R.: “The Silent Revolution. Changing Values and 




pasado, incluso de la infancia, y finalmente todas las experiencias, 
debidamente “digeridas” por cada sujeto, dan por resultado, y con la 
perspectiva del tiempo, el conjunto de creencias y valores finales de cada 
hombre y mujer, ayudándole (a veces prácticamente obligándole) a tomar 
partido por una u otra tendencia política. Está comúnmente aceptado que las 
experiencias vitales del ser humano, junto con sus guías espirituales y 
condicionantes vitales, hacen que cada sujeto sea progresista o conservador, 
partidario del capital o de la actividad sindical, proclive al conflicto o a la 
cooperación, de izquierdas o de derechas. Se trata todo ello de la actuación de 
limitaciones, en éste caso no sobre el poder social sino sobre un individuo. 
Actuar o “manipular” sobre esas limitaciones de los individuos es un verdadero 
acto político de primer orden, un acto político que merece un análisis en 
profundidad. Mucho se ha teorizado sobre éste tipo de acto político, si bien las 
distintas teorías varían según cada país, versando los distintos temas sobre la 
comunicación de masas, los modelos cognitivos o los esquemas ideológicos.  
 
En “The Civic Culture” queda bastante claro que las creencias, valores y 
sentimientos influyen de una forma poderosa sobre el comportamiento político; 
pero también se insiste en esa obra en que esas creencias, valores y 
sentimientos son el resultado del complejo y lento proceso que supone la 
socialización, y concretamente la socialización política. Hay consenso en la 
comunidad científica en el sentido de que, definiciones aparte, la socialización 
consiste básicamente en el proceso por el que se adquieren y se van 
adaptando con el paso de los años las creencias, actitudes, valores e 
ideologías que cada sujeto experimenta a lo largo de su vida, y que pueden 
variar según las subjetivas circunstancias. Es a través de éste entramado como 
el sujeto interioriza su entorno, que le va nutriendo de predisposiciones 
individuales y de elementos de juicio para formar su particular personalidad 
política. Igualmente existe uniformidad académica para aceptar que la 
socialización es una interiorización de la realidad, además de una identificación 
personal con el papel que sitúa a cada individuo en el entramado social, y la 





En éste sentido relativo al intercambio generacional, Erikson opina que “la 
sociedad debe asegurarse la continuidad generacional y prevenir los cambios 
repentinos con el pasado que podrían hacer peligrar el funcionamiento estable 
de las instituciones” 1, en lo que constituye una apuesta por la socialización a la 
hora de abordar todo lo referente a la conservación y estabilidad de un sistema 
político. Almond resalta el hecho de que “The Civic Culture” fue una de las 
primeras investigaciones que recalcó la importancia de la socialización política 
del adulto, y no tanto de la socialización infantil, en lo relativo a conductas y 
comportamientos políticos. Es de la misma opinión Eckstein 2, quien cree que 
se debe tener muy en primer plano a la socialización en la edad adulta, 
ampliando así la socialización política a prácticamente toda la vida del 
individuo. También se ha comprobado que las variables político-culturales y los 
procesos de socialización que las inician desempeñan un rol determinante a la 
hora de explicar las estructuras y los sistemas políticos. 
 
Si bien uno de los aspectos más importantes del proceso de transmisión es el 
adoctrinamiento, sea éste concreto o no, la socialización no es ni mucho menos 
un procedimiento de una sola dirección, ya que el individuo no es un sujeto 
pasivo que se limita a recepcionar información y procesarla, teniendo en cuenta 
que el sujeto, en diversas gradaciones según su inteligencia y predisposición, 
la reinterpreta, rechazando aquellas facetas que le son poco atractivas o 
válidas, construyendo así su propia identidad. Así, el individuo acepta 
primeramente la transmisión de las creencias, valores, actitudes y normas de 
sus grupos sociales, pero en un segundo momento las reprocesa y las clasifica, 
aceptando plenamente un grupo de ellas y rechazando algunas o varias de 
otras. Y esto es válido tanto para la socialización como para la socialización 
política, dos procesos difíciles de diferenciar en su calidad y tiempos, por lo que 
tienden a ser consideradas de forma conjunta.  
                                                 
1 "Society must ensure the continuity generational and prevent sudden changes with the past 
that could endanger the stable functioning of the institutions" ERIKSON, R. S.; LUTTBERG, 
N.R. & TEDIN, K.L. (1991): “American Public Opinion” (1973), McMillan, New York, pág.136 
 
2 ECKSTEIN, H.: “A Culturalist Theory of Political Change” (1988) American Political Science 
Review, Vol.82, Nº3, pág.793 
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Una cuestión que debe analizarse aparte es el hecho comprobado de que no 
tienen que ser completamente congruentes la socialización y la cultura política. 
Un individuo puede adquirir una socialización dada y evolucionar en cambio 
una cultura política que no concuerda exactamente con los valores, creencias, 
normas y actitudes de la primera; un ejemplo clásico de éste hecho lo 
constituye el caso, muy repetido a lo largo de la historia, de los individuos 
nacidos en el seno de familias acomodadas y que a pesar de haber crecido 
entre privilegios y de haber socializado con los valores, creencias, normas y 
actitudes de las clases privilegiadas, acaban rechazándolas y apostando por 
otras muy diferentes e incluso totalmente contrarias. Ésto sucede incluso 
pudiendo éste tipo de individuo seguir con su estilo de vida acomodado, 
mientras ideológica y socialmente lo critica, lo rechaza, e incluso desea 
cambiarlo. Friedrich Engels, el mentor de Karl Marx, personifica un caso típico, 
al ser un sujeto de familia burguesa industrial adinerada alemana del Siglo XIX 
que sin embargo patrocinó de forma decisiva (a través de sus ideas y también 
de su financiación personal) todo el basamento científico de lo que más tarde 
se conocería como “marxismo”, cuyo ideario estaba corolado con la idea de la 
revolución mundial antiburguesa y anticapitalista que liquidaría el capitalismo. 
 
Por último, cabe señalar que la socialización se asienta sobre dos procesos 
básicos: la transmisión y la adquisición. La transmisión es toda herencia de un 
capital humano, principalmente por vía familiar y escolar, muy importante para 
asegurar la continuidad de normas y valores ideológicos. La adquisición se 
nutre en cambio en la acumulación y en la estructuración de “todo lo observado 
y experimentado”. Procedimientos como la inculcación (interiorización mediante 
lecciones) y la familiarización (también llamada “imposición dulce”) son 
trascendentales en éste sentido. 
 
Los agentes de Socialización Política, que son los vehículos a través de los 
cuales se lleva a cabo el proceso, son: 
 
- La familia 
- la escuela 
- los medios de comunicación 
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2.2)  El Cambio                 
 
 
         
2.2.1)  El Cambio en los Sistemas Políticos 
 
Es una constante que los sistemas políticos y los regímenes políticos cambian. 
Esto viene sucediendo ya desde las primeras y más primitivas organizaciones 
políticas humanas conocidas, incluyendo la época del creciente fértil de 
Mesopotamia, la de los antiguos egipcios hace varios miles de años, del 
imperio persa, y por supuesto desde los griegos clásicos. 
 
La teoría política ha tratado, sin demasiado éxito científico, de esquematizar 
pautas regulares de cambio político a lo largo de la historia. Científicos sociales 
como Parsons, Marx, Weber, Durkheim y otros han tratado de conceptualizar 
los cambios políticos. A grandes rasgos, y de una manera demasiado amplia, 
se han apuntado varios patrones que han seguido cientos de cambios políticos 
registrados en éstos varios miles de años, si bien dichos patrones sólo servirían 
para explicar una mayoría de esos cambios políticos, pero difícilmente a todos.  
 
Uno de esos patrones apunta a que muchos grandes cambios políticos se 
deben a los diferentes modos de producción, a las formas que revista en cada 
momento la economía. Según sea el modo de producción, así será la 
organización política de una sociedad dada, ya que conllevará unos métodos 
coactivos para, no legitimar, pero sí forzar, la desigualdad inherente al ser 
humano, desigualdad que a lo largo de la historia ha tendido a aumentarse e 
institucionalizarse. Desde las formas primitivas de organización económica en 
el Egipto antiguo, donde la autoridad del faraón se quedaba a modo de 
impuestos con el 90% de la producción agrícola sobre casi toda la población, 
hasta la economía agraria del creciente fértil que ya producía los primeros 
individuos ricos que acaparaban gran parte de la riqueza y del poder local, 
pasando por el imperialismo romano y el colonialismo expoliador europeo, 




Todos los modelos de organización económica han generado una organización 
política propia, y cuando se ha producido un desfase en forma de crisis entre 
las exigencias de la forma de organización y producción económicas y el 
funcionamiento de las estructuras políticas, han despertado las revoluciones de 
las que han salido otras formas de organización política y nuevas estructuras 
políticas (revoluciones burguesas-liberales del Siglo XVIII). La corriente 
marxista se situaría en éstas tendencias, haciendo especial hincapié en la 
importancia de las estructuras económicas y modos de producción sobre las 
superestructuras políticas. 
 
El segundo patrón de cambio político se ha asociado al ámbito social, y más en 
concreto a la división y especialización del trabajo en las sociedades, una 
especialización laboral que afecta inevitablemente al control político y a las 
formas de organización política, con nuevas instituciones y nuevas formas. La 
especialización conlleva un énfasis en las potencialidades del individuo, y éste 
hecho acarrea una mayor conciencia política individual, una mayor exigencia 
de espacios individuales respecto a las estructuras políticas, sobretodo en 
situaciones consideradas demasiadas veces en la historia como “asfixiantes”. 
Los avances liberales estarían detrás de éste patrón.  
 
Un tercer patrón se refiere a la guerra, una actividad intrínsecamente humana, 
como factor clave para el cambio político. Una sociedad y su organización 
política precisa de controlar todos los recursos económicos que pueda, y 
cuantos más mejor, lo cual le llevará inevitablemente a luchar con otras 
sociedades por ellos; ésta lucha le obligará a esa sociedad dada a dotarse, ya 
no de instrumentos para hacer la guerra sino de aparatos de lucha a gran 
escala, lo que los científicos sociales especializados en la Ciencia Militar 
denominan “el músculo militar”, con el cual pasar de dominar no sólo los 
recursos económicos sino los instrumentos para poder afianzar ese dominio 
económico, como el control del mar, las rutas comerciales, los enclaves, etc … 
Y finalmente, ese “músculo militar” requiere una forma concreta y muy sólida de 
estructura política y una predisposición permanente para hacer la guerra, una 




Por último, otro patrón de cambio político observado es el referido tanto a los 
avances organizativos de la sociedad como a los avances tecnológicos, unos 
avances que a lo largo de la historia han corrido paralelos a los avances en la 
forma de hacer la guerra y de coaccionar (tanto en el bueno como en el mal 
sentido) al individuo por parte de la organización política. Esa coacción se 
refiere no sólo a tratar de evitar el delito, sino también a la inevitable coacción 
burocrática que, en todos los sentidos, ejercen las organizaciones políticas 
sobre el ciudadano (impuestos, tributos, burocracia). También la guerra está 
detrás de la mayoría de los avances tecnológicos de la humanidad, desde la 
rueda hasta la cibernética. Teorías políticas continuístas de tipo weberiano, 




2.2.2)  Continuidad y Cambio en los Sistemas Políticos 
 
En la actividad política, dos ciclos se suceden de forma indefinida a través de 
los tiempos: la continuidad y el cambio políticos. Se trata de una constante a 
través de la historia que las organizaciones políticas, ó bien han tendido hacia 
la continuidad y el mantenimiento del orden establecido, por determinados 
factores (básicamente momentos de estabilidad), ó bien han tendido al cambio, 
sea éste pacífico (consenso) o convulso y violento (revoluciones), 
principalmente en éste segundo caso por la persistencia de desórdenes de 
todo tipo y/o desigualdades sociales, políticas ó económicas, ó bien 
simplemente porque los sistemas políticos dados se agotaban, se quedaban 
desfasados ante nuevas situaciones ó “dejaban de funcionar”.  
 
Si abordamos la cuestión del cambio y la continuidad de los sistemas políticos 
desde una perspectiva científica puramente sistémica 1, encontramos que los 
sistemas políticos funcionan como organismos vivos y como mecanismos 
tecnológicos, ya que inician su ciclo vital, crecen, tienen un recorrido, van 
                                                 
1 “Some Attributes of Political Systems” EASTON, D.: “An Approach to the Analysis of Political 
Systems” World Politics, Vol. 9 , Nº3 (1957) Cambridge University Press, pág.383  
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desgastándose, y finalmente se agotan y se deterioran, hasta que han de ser 
reemplazados o desaparecen. Así, las comunidades y las organizaciones 
políticas tienen momentos históricos de continuidad y momentos de 
transformación, según la trayectoria y los resultados de dichas organizaciones 
y estructuras políticas. Un buen ejemplo es Francia, que tras la IIª Guerra 
Mundial, de la que salió oficialmente como “potencia vencedora” (si bien en la 
práctica fue un país ocupado por los alemanes y sin apenas protagonismo 
militar para la derrota nazi) vivió momentos muy convulsos en cuanto a su 
organización política, ya que tras la desaparición forzosa de la hasta entonces 
estable y longeva IIIª República (1870-1940) por la invasión alemana, ésta es 
refundada en 1946 en un intento de continuidad en forma de la IVª República, 
pero resultando un fracaso por problemas internos políticos y económicos de la 
política francesa, por la enorme inestabilidad del sistema político francés recién 
diseñado que dificultaba la creación de mayorías estables, y por las 
calamitosas guerras coloniales de Indochina y Argelia. Finalmente, De Gaulle 
promueve una nueva Constitución que inaugura la Vª República Francesa en 
1958, en vigor hasta hoy y con enorme estabilidad.  
 
El ejemplo francés es una muestra de lo que es la continuidad y el cambio en 
un sistema político: Francia alterna en los últimos 80 años de su historia 
cambios en forma de desapariciones de regímenes políticos (IIIª República), 
con liquidaciones por su fracaso (IVª República), y continuidades en el caso de 
la actual y exitosa Vª República, un régimen que se ha mostrado muy estable y 
le ha devuelto a Francia su status de gran potencial a nivel mundial en todos 
los órdenes, desde la década de los 1960´s. 
 
Un caso especial de continuidad en forma de estabilidad institucional y poco 
cambio en su forma de organización política es Estados Unidos, país que 
desde su creación como nación en 1776, y sobre todo desde su Constitución 
de 1787, apenas ha contemplado cambios relevantes en sus estructuras 
políticas. Este caso sin embargo presenta la particularidad de que los Estados 
Unidos, desde su génesis como Estado, ha fundamentado su historia en una 
constante expansión territorial a costa de sus vecinos, ya fueran potencias 
europeas presentes en el continente americano (Gran Bretaña, España, 
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Francia, Rusia), o de países latinoamericanos limítrofes, especialmente Méjico, 
para posteriormente, ya en el Siglo XX, sustituír ese crecimiento geográfico por 
una extensión de su poder e influencias a escala mundial. Todo ello ha 
proporcionado estabilidad interna y pocos deseos de cambio. 
 
Las continuidades no siempre son positivas y beneficiosas: en la URSS, el 
PCUS monopolizó la organización política con mano de hierro durante 70 años, 
una continuidad poco deseable; en Méjico, el PRI ejerció el poder 
ininterrumpidamente desde 1930 hasta 2010, convirtiendo a Méjico a base de 
políticas clientelares y endogámicas en un régimen de partido único de facto y 
una democracia pervertida e insana. En Argentina, el peronismo ha alternado 
su hegemonía con períodos de golpes de Estado y democracias poco estables, 
salpicando además a su sistema político de frecuentes personalismos (Perón, 
Videla, Ménem, Kirchner). Se trata de ejemplos de continuidad, pero basada no 
en el éxito y ausencia de necesidades de cambio, sino en factores externos 
como la Guerra Fría o la corrupción política. Una excepción exitosa de 
mantenimiento ininterrumpido en el poder es Suecia, donde la 
socialdemocracia detentó el poder continuamente desde el final de la IIª Guerra 
Mundial hasta los 1980´s, cuarenta años consecutivos de una fuerza política en 
el poder, que sin embargo significaron para los suecos un gran éxito al 
modernizar el país, implantar el Estado del Bienestar, y aplicar correctamente 
un capitalismo redistributivo plagado de beneficios para toda la población. 
 
Los ejemplos anteriores ilustran que una forma de evaluar el resultado político 
es medirlo en relación a la continuidad y el cambio, aunque desde enfoques de 
éxito o fracaso como catalizadores de ambas tendencias. 
 
 
         
2.2.3)  Enfoques, Catalizadores y Orientaciones del Cambio Político 
 
A la hora de abordar de forma teórica el cambio político, debemos acotar con 
precisión, aparte del concepto, lo que éste conlleva; eso significa que, 
intrínseca y forzosamente, para hacerlo debemos acotar igualmente su 
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opuesto, la continuidad. 
 
Al referirse al cambio político, la expresión induce “transformación”, alteración 
en lo existente, y al revés, la continuidad expresa la ausencia de lo descrito 
anteriormente. Lo que denominaremos en ésta sección enfoques ó aspectos 
graduales del cambio pueden conllevar cambios superficiales (en una política 
dada) o cambios radicales y totalizadores de una política o una doctrina 
política. En otros casos el cambio conlleva una sustitución de las normas 
(sistema electoral, formación de gobiernos) y en otros casos diferentes un 
relevo en las personas (un cambio ministerial o en la jefatura de un Estado). 
También encontramos cambio, en un sentido más totalizador, cuando varían 
las reglas generales de un régimen político, por ejemplo cambiando una 
Constitución (la Constitución Española de 1978, que culminó jurídicamente el 
final definitivo del régimen autoritario franquista al sistema democrático).  
 
Se da la paradoja de que, en ocasiones, “la continuidad depende del cambio”; 
para ser más exacto, la continuidad del sistema en su conjunto depende en 
ocasiones de cambios en principio intrascendentes, pero claves para un 
reajuste del sistema. Un ejemplo sería la variación que se hizo a comienzos del 
Siglo XXI en el sistema presidencial francés de la Vª República, cambio por el 
que se pasó de los 7 años en la presidencia por cada legislatura, a 5 años. Se 
trató de un cambio de carácter muy visible, ya que afectaba a la jefatura del 
Estado, pero no demasiado trascendente para la marcha y la estabilidad del 
país, un cambio a modo de reajuste, más acorde con la modernidad ya que 
siete años en la presidencia francesa (catorce años en el caso de una 
reelección) eran sin duda excesivos. Se trata de cambios políticos de tipo 
“camaleónico” (expresión propia), que ayudan a los sistemas políticos a 
readaptarse sin ejercer cambios demasiado profundos ó bruscos. 
 
Pero también, combinando los distintos enfoques del cambio político antes 
mencionados, aparte del cambio del “tipo camaleónico” está el tipo de cambio 
más profundo, que busca dar la vuelta a una situación dada, cambiando los 
cimientos de un sistema político tanto en sus normas como en sus formas de 
organización, e incluso hasta sus propias instituciones. 
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Los catalizadores del cambio (así los denominaremos aquí) son todos aquellos 
sucesos ó situaciones desencadenantes y/o potenciadores del cambio, 
tesituras, normalmente críticas, en las que se hace necesario un cambio, ya 
sea por agotamiento de lo existente ó por fracaso del sistema imperante. A 
veces los motivos son endógenos (fallos y/o fracasos del propio sistema) ó 
exógenos: una crisis económica mundial, como fue la iniciada en 2008, provocó 
cambios de gobierno en toda la Europa del Sur, con caídas de gobiernos 
precipitadas principalmente por su incapacidad para gestionar la crisis (Italia) y 
derrotas electorales del partido en el poder por motivo de la crisis económica 
(España, Grecia).  
 
Pretender encontrar un solo motivo-catalizador del cambio político es una tarea 
prácticamente imposible, ya que en la inmensa mayoría de los cambios 
políticos se han dado una multiplicidad de elementos. Sin embargo, los 
principales catalizadores y/o potenciadores del cambio se producen por 
motivos propiamente socio-políticos. Los tránsitos de un régimen autoritario a 
uno democrático y las revoluciones que ha habido a lo largo de la historia, 
probablemente los dos tipos de cambio político más importantes y de mayor 
calado que existen, han tenido en la inmensa mayoría de los casos 
catalizadores y/o potenciadores de tipo socio-político (incluímos en el plano 
social a las cuestiones socio-económicas relativas a las desigualdades y la falta 
de bienestar material).  
 
Las revoluciones son la forma de cambio más radical que hay, ya que parten 
de una situación dada para terminar, en muchos casos, en situaciones 
completamente opuestas. Son auténticos cambios políticos de raíz, en todos 
los órdenes, suelen ser muy rápidas en el tiempo y en muchas ocasiones (en 
realidad en la mayoría) violentas. No se consideran en su génesis y desarrollo 
obligadas a respetar el ordenamiento anterior ya que pretenden sustituírlo y/o 
destruírlo, y buscan un nuevo régimen, un “nuevo inicio”. Una autoridad en la 
materia como Huntington ya se refirió a los desórdenes y las revoluciones 
como forma de cambio social en una de sus obras más brillantes, de ésta 
manera: “a lo largo de Asia, África y América Latina se produjo una declinación 
del orden político, el deterioro de la autoridad (…) ¿Cuál es la causa de ésta 
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violencia e inestabilidad? La tesis primordial de éste libro es que constituyeron 
en gran parte el resultado del rápido cambio social” 1.  
 
Si pensamos en las revoluciones más relevantes de los últimos cinco siglos, 
comenzamos por la Guerra Civil Inglesa (y que daría lugar a la Revolución 
Inglesa de 1688 que restauraría la monarquía), una guerra civil ganada por 
Oliver Cromwell y “sus puritanos” contra la monarquía en el Siglo XVII que dio 
lugar a una breve República en Inglaterra y que tuvo una raíz claramente 
política: obligar al entonces monarca inglés a compartir su poder con el 
parlamento. Posteriormente pasamos a las dos revoluciones liberales de finales 
del Siglo XVIII, la Norteamericana y la Francesa, y en ambas había 
componentes socio-políticos: la libertad individual por un lado, que exigía más 
parcelas individuales frente al todopoderoso Estado, el fin de la opresión 
gubernamental (la colonial en el caso norteamericano y la monárquica en el 
caso francés), y un mayor protagonismo para una nueva clase social 
emergente que reclamaba mayor poder dado su status económico y su 
aportación a, como propuso Adam Smith2 en aquella misma época, “la riqueza 
de las naciones” (la burguesía). La siguiente gran revolución que, como las 
anteriores, tuvo incidencia a nivel mundial, fue la Revolución Rusa de 1917, y 
en ésta se amalgamaban catalizadores prácticamente de todo tipo, soterrados 
además durante siglos: conflictos socioeconómicos de toda condición, pobreza 
extrema del pueblo ruso, privilegios extremos para la monarquía y la 
aristocracia, y crisis del Estado imperial ruso.  
 
En cuanto a las transiciones políticas de un régimen autoritario a uno 
democrático, éstos movimientos de cambio se diferencian de las revoluciones 
principalmente en el ritmo y en el grado: el ritmo es menos acelerado que una 
revolución, y el grado de cambio es más limitado y menos traumático, dentro de 
un cierto orden. Como en cualquier otro tipo de cambio político, los 
catalizadores en la mayoría de las transiciones han sido fundamentalmente 
                                                 
1 HUNGTINGTON, S. (1968): “El Orden Político en las Sociedades en Cambio” (2014), Ed. 
Paidós, Barcelona, pág.14-15 
 
2 SMITH, A.: “La Riqueza de las Naciones” (2011), Alianza Editorial, Madrid 
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socio-políticos. Así fueron las tres transiciones de la Europa meridional de los 
años 1970´s que inauguraron la “tercera ola”, todas ellas provocadas por el 
agotamiento de sus respectivas dictaduras y/o por la presión ejercida de 
manera socio-política para sustituír esos regímenes dictatoriales. En ocasiones, 
los catalizadores políticos se achacan a situaciones de corte personalista; así 
explican algunos teóricos el ascenso del III Reich en Alemania, aduciendo el 
casi irresistible atractivo político personal que ejerció Hitler ante el pueblo 
alemán, si bien en éste caso el ascenso del nazismo en Alemania en los años 
1930´s tenía motivaciones y raíces mucho más profundas. 
 
No faltan explicaciones que atribuyen un cambio político a factores totalmente 
externos al escenario en cuestión. En ésta línea se sitúan quienes explican la 
democracia japonesa actual como un producto exclusivo de la derrota en la IIª 
Guerra Mundial, del colapso del sistema imperial (si bien el emperador continuó 
en su puesto), y de la influencia norteamericana. 
 
Y finalmente está la corriente weberiana, que ve en el cambio político un 
componente claramente cultural, de cultura política aplicada y condicionante de 
ese cambio político, muy al estilo de la obra cumbre de Weber, “La Ética 
Protestante y el Espíritu del Capitalismo”. En ésta obra, entre los muchos 
pasajes en los que Weber plasmaba la incidencia del cambio en las 
sociedades, puede leerse éste: “la verdadera novedad se comprende en la 
oposición que el espíritu del capitalismo tiene con el espíritu que llamaremos 
‘tradicionalista’, (…). Mientras que aquel consiste en vivir para trabajar, en éste 
se trata simplemente de trabajar para vivir” 1. En ésta visión weberiana del 
cambio, la cultura política (Almond y Verba) y sobre todo en su versión de 
“cultura cívica”, es esencial para garantizar la estabilidad y la ausencia de ésta 
para explicar el cambio, al igual que las nociones de participación social 
democrática y nuevos movimientos sociales (Inglehart). 
 
Una variante que, a modo de “apéndice” por tratarse de una explicación muy 
                                                 
1 WEBER, M. (1904): “La Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo” (2001), Alianza 
Editorial, Madrid, pág.65 
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unida a una ideología muy concreta, que incluiré en mi análisis, es la que 
explica el cambio en función de los avances y transformaciones de tipo 
material, con especial influencia en los modos de producción como 
determinantes de cambio de las sociedades, posibilitando esos modos de 
producción nuevas etapas históricas (feudalismo, capitalismo, liberalismo). Se 
trata de una corriente muy ligada a la concepción marxista de la historia, si bien 
su argumentario es válido para explicar muchos episodios históricos. 
 
En cuanto a las orientaciones del cambio, podemos distinguir tres líneas de 
opinión: 
 
a) la orientación de los cambios suele ser caótica, a veces basada en la 
casualidad determinada por una personalidad-líder 
b) los cambios se orientan de manera cíclica (Aristóteles y Pareto 
estarían en ésta línea) 
c) los cambios se orientan de forma lineal (Durkheim y Marx se sitúan 




2.2.4)  Inglehart y el Cambio Cultural en las Sociedades Industriales Avanzadas 
 
El paso de los valores materialistas (la economía, salarios justos, buenas 
condiciones laborales) a los valores postmaterialistas (participación ciudadana, 
ecología, igualdad) es una característica de las sociedades avanzadas que 
dan, gracias a su bienestar, un salto cualitativo histórico que está teniendo 
lugar desde aproximadamente la década de los 1990´s hasta la actualidad. Se 
trata de un enorme movimiento de cambio cultural en el seno de las sociedades 
industriales avanzadas, básicamente el Primer Mundo, un síntoma inequívoco 
de avances socio-políticos que van aparejados a los ya muy asumidos desde 
hace décadas avances materiales. El escenario son las democracias 
industriales-capitalistas de Europa, Norteamérica, Japón y Oceanía: las 
sociedades industriales avanzadas. Los Países en Vías de Desarrollo, aunque 
incorporados de lleno a la economía global desde aproximadamente 2010 en 
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forma de pertenencia a organismos que dirigen la economía mundial como el 
G-20 ó la Organización Mundial del Comercio, no cumplen aún los requisitos 
para ser protagonistas de ésta nueva etapa, al no haber sido capaces aún de 
resolver sus problemas en cuanto a satisfacción general de su población de la 
etapa materialista. 
 
Inglehart ya adelantó en la década de los 1970´s en sus obras la inminente 
llegada de esas nuevas orientaciones socio-políticas, orientaciones que están 
ya de hecho transformando las relaciones entre los ciudadanos y el sistema 
político. Se trata de pasar de las exigencias centradas en lo económico y lo 
material, exigencias propias de generaciones de postguerra que vivieron 
privaciones materiales severas (personas que hoy frecuentan los 70-80 años), 
a exigencias basadas en la calidad de vida, superadas ya hace décadas las 
privaciones materiales. Las demandas basadas en la calidad de vida ponen 
énfasis en la individualidad pero no en un sentido material, sino en una faceta 
de maximizar la creatividad del individuo, tratando de incidir en el bienestar de 
la colectividad. Ésta postura lleva implícita una mayor disponibilidad a la 
participación política, siendo ésta una característica ya irrenunciable en las 
actuales sociedades industriales avanzadas que exigen y ofrecen a la vez una 
mayor implicación del individuo en la vida pública. 
 
En un segundo frente del cambio cultural, Inglehart aúna, con el paso de los 
valores materialistas a los postmaterialistas, su teoría de la movilización 
cognitiva; se trata de un concepto novedoso en forma de explicación de los 
nuevos movimientos sociales, explicación en la que Inglehart pronostica un 
cambio en muchos aspectos de la política, cambio que conllevará un aumento 
en la influencia del conjunto de la ciudadanía sobre las decisiones políticas. La 
teoría de Inglehart incluye un índice de movilización cognitiva, y está 
considerada como un concepto clave para entender la sociedad actual en los 
países industrializados, una sociedad en pleno desarrollo de movilización social 
que va unido al desarrollo económico. 
 
La proposición de Inglehart es toda una estructuración teórica que responde a 
una nueva etapa, más participativa por parte de los ciudadanos, ya que durante 
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etapas históricas anteriores, mientras se desarrolló la industrialización, el 
individuo estuvo alejado del poder para posteriormente, y cuando se extendió la 
democratización, fue “penetrado a la fuerza” en el sistema a través de los 
partidos y los procesos electorales, alejado igualmente del poder y de las 
decisiones aunque más participativo en éstas a través de sus representantes.  
 
Pero en la actual etapa de movilización cognitiva, se produce, como dice el 
propio aserto propuesto por Inglehart, una movilización masiva de los 
ciudadanos gracias al incremento generalizado de los conocimientos, 
incremento debido a la estandarización de los niveles de educación y a la 
sociedad de la información, todo lo cual ha provocado una elevación general de 
los conocimientos políticos de la ciudadanía que le posibilitan al ciudadano 
participar más activamente en la toma de decisiones políticas e influír en éstas 
de forma decisiva, como nunca antes. En opinión de Inglehart, es como si en el 
pasado, cuando las élites y oligarquías intervenían de lleno y a su antojo en los 
asuntos públicos dado su privilegiado status, en la actualidad es la gente 
corriente, el ciudadano común, con unos niveles culturales elevados de forma 
general y una mucho mayor concienciación, el que interviene de forma similar, 
pero más democratizada al participar el grueso de la población para estimular 
los cambios en las políticas públicas 1.  
 
Inglehart aglutina pues en su razonamiento el paso de los valores materialistas 
a los post-materialistas, junto con la movilización cognitiva, logrando así un 
entramado explicativo que da forma, como un modelo, a las nuevas demandas 
políticas, al aumento de la participación ciudadana derivada de una mayor 
movilización, y a una creciente influencia ciudadana sobre las élites. El 
ciudadano pasa de su tradicional apatía y alejamiento del sistema a una mucho 
mayor implicación. Todo ello redunda en un enriquecimiento del sistema y una 
mayor calidad del proceso democrático, hasta tal punto que algunos teóricos 
han pronosticado la llegada de una auténtica democracia de masas. 
 
                                                 
1 INGLEHART, R.: “The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among 
Western Publics” (1977), Princeton University Press, Princeton (New Jersey) 
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CAPÍTULO 3      
 
TEORÍA DEMOCRÁTICA: TRANSICIONES Y CONSOLIDACIONES 





                                   
 




En éste capítulo haré referencias que considero básicas sobre Teoría 
Democrática. El epicentro de ésta tesis doctoral son, dentro de la Teoría 
Democrática, los Procesos de Transiciones y Consolidaciones, por lo que me 
centraré en ellos de manera principal. No obstante, estimo necesario para 
situar esas dos áreas, hacer énfasis, aunque sea de una forma no profunda ya 
que sería espacio para otra tesis, sobre algunos aspectos destacados de la 
Teoría Democrática como área científica. Me referiré pues a los que considero 
principales enfoques, autores e ideas sobre Teoría Democrática. 
 
 
         
3.1.1)  Teoría Democrática: Un Largo Recorrido Hasta Hoy 
 
La primera idea relevante sobre Teoría de la Democracia es que la democracia 
moderna actual es muy distinta, aún basándose en cimientos similares, a la 
que se practicaba en la Grecia clásica, la democracia ateniense, y que continúa 
siendo el modelo idealizado (aunque primigenio) de democracia original.  
 
La actual democracia tiene pocas similitudes formales con aquella democracia 
practicada en la antigua Grecia, y es producto de los articulados y experiencias 
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de la tradición liberal democrática. Como apunta certeramente Sartori, “la 
experiencia de las democracias antiguas fue relativamente breve y tuvo un 
recorrido degenerativo” 1. 
 
Otra idea a destacar es de tipo semántico, ya que durante miles de años el 
régimen político considerado ideal no se denominó, aún refiriéndose a ella, 
democracia, sino que se le denominó república (res publica, o “cosa de todos”).  
En “El Federalista”, la obra de los conocidos como “padres fundadores” de los 
Estados Unidos, éstos siempre se refieren a “república representativa”, y no a 
democracia. Se trata de la tradición republicana. 
 
El actual término que se utiliza, tanto coloquial como a nivel intelectual, para 
referirse al sistema político basado en el Estado de Derecho, en el gobierno 
representativo y en las garantías individuales, que todos conocemos como 
“democracia”, en realidad debería ser denominado “democracia liberal” ó 
“liberal-democracia”. Y es que fue a mitad del Siglo XIX cuando los teóricos del 
liberalismo comienzan a proponer la extensión del sufragio, cuando empezó a 
ser considerada, tras miles de años en los que el término democracia estuvo 
desacreditado y se utilizaba el de república según la tradición republicana, 
como el sistema ideal que hoy practicamos y que actualmente está extendido, 
con distintas gradaciones de éxito, por casi todo el mundo. Precisamente, y a 
nivel semántico, Sartori se cuestiona el término lanzando una pregunta: “la 
pregunta ‘¿qué es democracia?’ está obsoleta y está superada por la pregunta 
‘¿cuánta democracia?’ 2. 
 
El concepto moderno de democracia empieza a edificarse, tras las revoluciones 
liberales de finales del Siglo XVIII, y varias décadas después de ellas, a raíz de 
los entramados teóricos del liberalismo democrático. Es por ello que, en la 
democracia moderna, “lo liberal” y “lo democrático” están inseparablemente 
unidos. Una versión algo matizada sería la que apunta que la democracia 
                                                 
1 SARTORI, G.(1992): “Elementos de Teoría Política”, Madrid, Alianza Editorial, 2ª reimpresión 
(2005), pág.29 
 
2 Ibidem, pág.67 
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moderna es una “variante democratizada del liberalismo”, versión defendida por 
Macpherson 1 (1977). Los autores liberales clásicos, desde los primeros 
(Hobbes y Locke), hasta los posteriores (Constant, Tocqueville, Stuart Mill), y 
pasando por los ilustrados franceses del Siglo XVIII partidarios de la 
democracia radical (Rousseau y Montesquieu), todos fueron contribuyendo, 
aún sin creer en la ligazón entre liberalismo y democracia (corriente 
hobbesiana), a conformar el esquema ideológico de lo que hoy conocemos 




3.1.2)  Democratización y Cultura Política  
 
Un concepto especialmente relevante en Ciencia Política fue el de cultura 
política, y precisamente surgió a partir de la gran oleada previa de estudios 
sobre democratización. El estudio pionero de 1963 de Gabriel Almond y Sidney 
Verba, “The Civic Culture” ya aseguraba que las instituciones y los patrones de 
acción en un sistema político dado tienen que ser concordantes con la cultura 
política del país. Los estudios culturalistas han sido muy relevantes para el 
estudio de la democratización, sobre todo a medida que los especialistas 
intentaban identificar los requisitos culturales para el buen enraizamiento de la 
democracia. 
 
En el amplio escaparate de la literatura sobre democracia, encontramos tres 
grandes tipos maestros de estudios culturalistas; el primero es “la teoría de la 
cultura cívica” de Almond y Verba antes mencionado, un gran entramado 
teórico y analítico apoyado en multitud de datos que provenían de cinco 
sociedades democráticas distintas de Europa y América y consistente en la 
idea de que la cultura política de una nación ejerce una influencia 
independiente sobre el comportamiento político y social. La cultura propone, 
dispone e implementa normas para el comportamiento que los miembros de la 
                                                 




sociedad reconocen y practican, incluso aunque no lleguen a compartir 
totalmente sus valores, y ésta es la línea directriz del enfoque de Almond y 
Verba. El segundo estudio es “la teoría de la cultura-autoridad” de Eckstein 
(1966). La investigación de Eckstein es muy importante para las 
preocupaciones actuales porque es uno de los pocos teóricos culturalistas que 
se involucra y debate los aspectos dinámicos de la cultura y la forma en que 
ésta puede desempeñar un papel en procesos de cambio político. Y por último, 
el tercer estudio culturalista relevante es el que Aaron Wildavsky desarrolló en 
forma de una nueva versión del encaje por grupos de Mary Douglas, hasta 
desarrollar una tipología de culturas basada en cuatro estilos de vida distintos, 
tipos basados en relaciones sociales, en sus normas, y los valores que éstas 
representaban a modo de ejemplos. 
 
A partir de la idea de que la democratización implica el surgimiento de 
identidades y percepciones comunes en un grupo humano por medio de la 
interacción y la persuasión sociable, el analista procura interiorizar las 
diferentes posiciones en competición sin decantarse por ninguna de ellas. Las 
muchas interpretaciones de los fenómenos políticos del mundo real surgen por 
medio del método inductivo y del deductivo, con dosis de intuición (bien 
entendida y bien ceñida a la ciencia, una intuición lo más “científica” posible) y 
también de las reproducciones de las técnicas experimentales. Todas éstas 
premisas son especialmente importantes en el área de los estudios sobre 
democratización, como ya señaló acertadamente Rawls de ésta manera: 
“muchos de nuestros criterios más importantes se construyen bajo condiciones 
en que no se espera que personas conscientes con plena capacidad de 
raciocinio, (…) lleguen a la misma conclusión (…). Éstas cargas del juicio 
resultan de primera importancia para una idea democrática de la tolerancia” 1. 
 
Algo parecido puede emplearse para analizar otros asuntos fundamentales de 
la teoría política, aunque sea en ésta ocasión sin vincularlas directamente a 
                                                 
1 "many of our most important criteria are built under conditions in which not expected to aware 
people with full powers of reason, (...)" come to the same conclusion (...). These loads of 
judgment are of prime importance for a democratic idea of tolerance”  RAWLS, J.: “Political 
Liberalism” (1993) New York, Columbia University Press, pág. 29 
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pensadores de otras épocas pretéritas. Así, “la existencia de una autoridad 
coercitiva se justifica normalmente por su necesidad para imponer la 
cooperación. Pero la cooperación puede surgir con facilidad de forma 
espontánea, a pesar de la existencia de intereses en conflicto, cuando las 
interacciones entre las dos partes se repiten más de una vez. Incluso en el 
escenario poco prometedor de la Iª Guerra Mundial se produjeron treguas 
informales en algunos sectores del frente occidental” 1.  
 
Un concepto que encontramos muy relacionado con la cultura política y que es 
clave para el funcionamiento democrático es el de norma. Las normas 
desempeñan una función expresiva. Está estadísticamente comprobado que la 
satisfacción propia del votante que decide ir a votar en unas elecciones 
procede del mismo acto procedimental de votar, del mismo hecho de depositar 
la papeleta en la urna, y en mucha menor medida, y confirmando las teorías 
basadas en la elección racional (racional choice), de sus supuestas y positivas 
consecuencias que se basan en las esperanzas colocadas en gobiernos 
futuros y en los cambios que el votante cree que se van a producir y que serán 
satisfactorios para él.  
 
Así, una cita gráfica en éste sentido la encontramos en dos autores que 
basaron su obra sobre análisis electoral y democracia: “La ortodoxia de la 
elección pública parece asumir que aunque las consideraciones no 
instrumentales son relevantes para conseguir que los votantes vayan a las 
elecciones en primer lugar, tales consideraciones cesan en su propósito una   
                                                 
1 “The existence of a coercive authority is normally justified by their need to impose cooperation. 
But cooperation can arise easily spontaneously, despite the existence of conflicting interests, 
when the interactions between the two sides are repeated more than once. Even on stage 
unpromising from the first world war there were informal truces in some sectors of the Western 





vez que el votante se desliza detrás de la cortina para poner una marca en una 
papeleta” 1. De ésta manera, los autores Brennan y Lomasky se posicionan 
postulando que los dos factores, tanto el instrumental como el expresivo, 
cumplen una función en la elección del voto y de partido. Otro ejemplo de 
elecciones personales expresivas son los principios y valores éticos que el 
votante argumenta y confronta simbólicamente en los programas políticos. 
 
Y es que en los muchos estudios sobre comportamiento político y democracia, 
tenemos elementos para poder caracterizar a los votantes individualmente no 
sólo como “instrumentalmente racionales”, sino también como orientados “por 
un valor absoluto (…) que implica una creencia consciente en el valor absoluto 
del comportamiento ético, estético, religioso o de otro tipo, enteramente por su 
propio interés e independientemente de cualquier perspectiva de éxito 
interno”2.   
 
Si reparamos en el hecho de que un votante por sí solo casi nunca es decisivo 
(sólamente podría serlo en unas elecciones locales de un pequeño municipio 
con un puñado de electores, y aún así bajo determinadas circunstancias), los 
factores expresivos adquieren una enorme trascendencia, y más aún en 
comparación con la disyuntiva de votar o no votar, siendo éste hecho toda una 
inversión personal del votante (ya que requiere interesarse, informarse sobre 
política y programas y finalmente desplazarse a votar), cuando un ciudadano 
entrega su voto pensando en maximizar los beneficios, y por supuesto también 
                                                 
1 “The orthodoxy of the public choice "seems to assume that although not instrumental 
considerations are relevant to get voters to go to the elections first, such considerations stop its 
purpose once the voter slips behind the curtain to make a mark on a ballot paper"  BRENNAN, 
G. y LOMASKY, L.: “Democracy and Decision” (1993) Cambridge, Cambridge University Press, 
pág.35                                      
 
2 “by an absolute value (...) which implies a conscious belief in the absolute value of behavior 
ethical, aesthetic, religious or otherwise, entirely for his own interest and regardless of any 
prospect of inner success" by an absolute value (...) which implies a conscious belief in the 
absolute value of behavior ethical, aesthetic, religious or otherwise, entirely for his own interest 
and regardless of any prospect of inner success"   WEBER, M.: “Social Action and Its Tipes” en 
T.Parsons, et.al. (Ed.), Theories of Society, New York, Ed.Free Press (1965), pág.175                                      
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en plano personal, de futuros gobiernos. 
 
 
        
3.1.3)  Democracia Ateniense, Tradición Republicana y Democracia Liberal: 
Tipos Históricos de Regímenes Que Han Conformado la Democracia Moderna 
 
Se suele representar a Aristóteles como “el gran apóstol” de la democracia, ya 
que gran parte de su obra se refiere a éste sistema, junto a otros sistemas 
políticos ya que llegó a clasificarlos a todos. Pero ésta creencia es poco 
científica: revisando detenidamente sus posicionamientos, Aristóteles utilizó el 
término demokratia para señalar a un tipo de régimen rechazable, no deseable, 
y oponiéndolo a su tipo ideal de sistema político, politeia, en el que el gobierno 
de muchos gobernaba beneficiando a la mayoría, incluso a todos (si bien cabe 
distinguir en ésta consideración aristotélica algo parecido a lo que hoy 
conocemos por democracia).  
 
Ya el genio ateniense adelantaba la necesidad de establecer, de entre todas 
las formas de gobierno, cuál es la mejor forma de gobierno posible cuando 
afirmaba “corresponde a una misma ciencia indagar cuál es la mejor forma de 
gobierno, (…); y, por otra parte, saber también qué constitución conviene 
adoptar según los diversos pueblos” 1. Ésta consideración de Aristóteles está 
contenida en el más amplio marco de las enseñanzas que llevó a cabo relativas 
al concepto de Estado, que Aristóteles define como “la asociación de muchos 
pueblos” 2.  
 
No obstante, en una segunda visión, Aristóletes revisa sus conceptos y decide 
proponer una forma mixta de gobierno, su fórmula de “gobierno mixto”, 
aunando elementos de la aristocracia con elementos populares (politeia). Ese 
espíritu aristotélico de gobierno mixto, una simbiosis cooperativa entre las élites 
                                                 
1 ARISTÓTELES: “La Política” (1980) Espasa-Calpe, Madrid, pág.158 
 
2 Ibidem, pág.23 
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y el pueblo, está en parte detrás de los postulados de las actuales 
democracias. Aristóteles clasificó las formas de gobierno desarrollando sus seis 
tipos de regímenes políticos, tres ideales y tres rechazables o “degenerados”, 
distinguiéndolos mediante el uso de dos tipos de criterios, el primero en base a 
“donde residía el poder”, y el segundo basado en “con qué finalidad se ejercía 
el poder”.  
 
Posteriormente, fue la tradición romana la que estableció la distinción entre 
República Vs dictadura, siendo la primera una referencia a lo que hoy 
conocemos como Estado (aunque incluía elementos hoy rechazables y ningún 
elemento ni remotamente democrático) y la segunda un señalamiento de un 
régimen tiránico y con total concentración del poder en unas pocas manos, que 
además siempre solía incurrir en el beneficio de uno o de unos pocos, pero (y 
ésto es lo importante) aceptado por los romanos, por el Senado Romano, en 
circunstancias excepcionales y de forma temporal, como una agresión 
extranjera o una guerra: Julio César se hizo nombrar dictador en circunstancias 
de crisis militares.  
 
Éstas clasificaciones griegas y romanas clásicas fueron evolucionando con el 
surgimiento del Estado moderno, hasta llegar a la política de masas actual que 
se inició a mediados-finales del Siglo XIX en Gran Bretaña y en algunos países 
escandinavos, una evolución que obligó a condensar todos los tipos de 
regímenes en una dicotomía: democracia Vs dictadura, si bien la democracia 
(rechazada por los griegos clásicos como no deseable) se convertía en la 
actualidad en el régimen más deseable en forma de democracia liberal, y la 
dictadura (aceptada por los romanos) es hoy sinónimo de régimen político 
detestable e indeseado. 
 
Aparte de la democracia ateniense, de la tradición republicana y de la 
democracia liberal, las tres visiones clásicas sobre la democracia que han ido 
conformando el sistema democrático moderno tal como hoy lo conocemos, ha 
habido otros esquemas y enfoques relativos a la forma conceptual de referirnos 
a la democracia, esquemas que han ido evolucionando con el tiempo hasta 
configurar la actual versión de democracia. 
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3.2)  Transiciones de un Régimen Autoritario a uno Democrático                 
 
 
         
3.2.1)  Transiciones: su Estudio y Teoría ó “Transitología” 
 
Desde la década de los 1970´s, con el inicio de lo que se conoce en la 
comunidad científico-política como “tercera ola democratizadora”, 
diferenciándola (aparte de las democracias anglosajonas) de la primera que 
tuvo lugar a comienzos del Siglo XX (Centroeuropa y Escandinavia) y de la 
segunda a finales de los 1940´s (Alemania, Austria, Italia y Japón), la Ciencia 
Política se ha interesado especialmente por el tránsito no violento de un 
régimen autoritario a uno democrático: las transiciones, como objeto de estudio 
e investigación, analizándolas en el contexto de procesos de cambio políticos, y 
también en el de la política comparada, si bien éste último enfoque no es el 
central para ésta investigación. 
 
Es un hecho que desde mediados de los 1970´s, y por extensión hasta hoy, 
hemos asistido a la mayor expansión democrática de la historia, iniciada en el 
Sur de Europa en los 1970´s, luego en Latinoamérica (los 1980´s), y 
posteriormente en Europa del Este (los 1990´s), así como en diversas regiones 
del mundo de forma más selectiva (Sudáfrica, Filipinas, Taiwán), incluyendo lo 
que para muchos ha sido otra extensión de “la tercera ola”: las “primaveras 
árabes” iniciadas en 2011 por el Norte de África y Oriente Medio. Se trata de, 
en conjunto, la caída de decenas de regímenes dictatoriales y la llegada de 
democracias jóvenes en varias regiones del mundo, todo lo cual ha constituído 
un verdadero desafío para la comunidad científico-política mundial, desafío 
respondido satisfactoriamente en forma de análisis empíricos de procesos de 
transición y teorizaciones en varias direcciones, todas ellas enriquecedoras. 
 
Tal ha sido el interés sobre éste tema en éstas últimas décadas que se ha 
llegado a “patentar” una expresión propia que analiza las condiciones 
socioeconómicas que posibilitan el cambio no violento de una dictadura a una 
democracia, los actores, las negociaciones, y los resultados finales: 
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“transitología”. A pesar de todo éste entusiasmo intelectual, académico y 
científico, a día de hoy no es posible hallar una “teoría general” de las 
transiciones políticas, dado que los casos son tantos y con tantas variaciones 
singulares que generalizar un caso de transición a otros casos ha sido 
imposible, y el futuro en éste aspecto no parece muy optimista científicamente 
hablando, por ser la pretensión de un “modelo universal de transición” toda una 
utopía a día de hoy.   
 
Si los primeros estudios sobre transiciones, ya desde finales de los 1970´s y 
hasta los 1990´s, se centraban en los actores y en las estrategias, desde 
comienzo de los años 2000´s los enfoques apuntan más a las estructuras 
sociopolíticas (no tanto económicas) pre-existentes como punto de partida y 
también como centro de la investigación. En cualquier caso, observaremos las 
líneas de investigación clásicas que proponen las denominadas dinámicas del 
cambio, en todas sus fases, en todas sus versiones y en sus distintos campos 
de actuación. 
 
Siguiendo la línea investigadora en todo lo relativo a transiciones, el postulado 
de inicio clásico supone que todo régimen no-democrático, y por definición 
dictatorial en alguna gradación, tiene resistencia al cambio, aún cuando éste se 
haga evidente como una necesidad y como un proceso inevitable en la mayoría 
de las capas de su población y de forma pacífica. Los regímenes dictatoriales 
en prácticamente todos los casos se han impuesto por la fuerza, lo que no 
incluye necesariamente un golpe de Estado pero sí cierto nivel de coerción, y 
siempre porque un grupo oligárquico socio-político-económico lo ha apoyado 
por conveniencia facilitándole su perpetuación en el poder. Tras años (ó 
décadas) de detentar el poder, se pone en marcha una dinámica en la que ese 
régimen, por muy represivo y efectivo en la eliminación de la oposición que 
haya sido, comienza su descenso por diversos motivos, siendo la falta de 
legitimidad el catalizador final de su desenlace a ojos de la mayoría de la 
población. De cómo los elementos más destacables de la sociedad de un 
régimen dado interpreten su legitimidad, depende la estabilidad o ausencia de 
ésta en ese régimen.  
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Un autor que  pone especial énfasis en la legitimidad como factor de cambio es 
O´Donnell 1, que opina que los principios democráticos en todos sus órdenes, 
así como los constitucionales, son la columna vertebral de lo que se ha 
consensuado a nivel mundial desde finales del Siglo XX como legitimidad 
política. 
 
Los factores por los que un régimen autoritario entra en crisis son varios y de 
diversa índole, y tienen varios enfoques, siendo la impopularidad y la relativa 
ineficacia 2 dos ingredientes fundamentales (en una democracia, la ineficacia 
se soluciona con un cambio de gobierno democrático), que unidos a la 
represión política y finalmente a la percepción ciudadana de falta de 
legitimidad, terminan por precipitar su caída. Otros factores de crisis de un 
régimen autoritario son la cultura política (un factor sociológico que al avanzar 
en el tiempo puede exigir cambios, como cuando un régimen autoritario va 
modernizándose) y las estructuras socio-político-económicas, pudiendo existir 
una sola causa o varias combinadas.  
 
Se puede afirmar que en una buena parte de las transiciones de “la tercera ola” 
se observan caracteres generales en casi todos los casos: cierto grado de 
modernización socio-económica previo, modificación del entorno internacional 
previo, variaciones en la composición de las élites, y cambios en las 
disposiciones a la movilización de la ciudadanía (el “miedo a oponerse”). 
 
El estudio del declive y caída de un régimen autoritario es esencial para 
investigar una transición política, pero también lo es el estudio de los actores 
intervinientes y sus estrategias y procedimientos de actuación, ya que el 
proceso transicional en sí es incierto, por lo que éstos elementos pueden 
aumentar esa sensación. Y por supuesto las estructuras pre-existentes tienen 
                                                 
1 O´DONNELL  & SCHMITTER, P: “Conclusiones Tentativas Sobre las Democracias Inciertas” 
Vol.4 de Transiciones Desde un Gobierno Autoritario (1991), Paidós, Buenos Aires 
 
2 DEUTSCH, K.W.: “Los Nervios del Gobierno. Modelos de Comunicación y Control Políticos” 
(1985) Paidós, Buenos Aires 
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una importancia trascendental, recuperando protagonismo en el estudio de las 
transiciones desde comienzos del Siglo XXI. 
 
Podemos concluír que, en base a la observación, del grado de resistencia al 
cambio por parte del régimen dictatorial, y del grado de energía y unión de las 
fuerzas de oposición ó simplemente de una sociedad civil que desea terminar 
con ese régimen y dotarse de un sistema democrático, de todo ello depende el 
tipo de cambio que se pueda operar, su dureza o su consenso y el éxito 
resultante en forma de génesis de una democracia fuerte y bien asentada, ó 
por el contrario de una democracia frágil y poco estable. 
 
      
3.2.1.1) El Poder: Apuntes Sobre Teóricos y Teorías del Poder   
 
Analizando las transiciones, es inevitable (y desde luego enriquecedor) 
detenerse, aunque sea brevemente y a modo de pequeño pero estimo que 
necesario “desvío”, en uno de los conceptos centrales de la Ciencia Política y 
de cuyo traspaso depende cualquier transición política: el poder. 
 
Podemos comprobar a lo largo de la historia, y sobre todo desde Westfalia, 
cómo el poder es un elemento primordial en cualquier sociedad y en cualquier 
organización político-territorial como es un Estado-Nación, por lo que su 
análisis se hace, y se ha hecho desde hace siglos, imprescindible en cualquier 
área de la Ciencia Política. 
 
Como opina muy certeramente Joseph S. Nye, “(…) el poder es un concepto 
controvertido. Ninguna definición es aceptada por todos los que usan la 
palabra, y la elección de la definición de la gente refleja sus intereses y sus 
valores” 1. Efectivamente, si hacemos un breve repaso por los principales 
autores que han estudiado y teorizado sobre el poder, nos encontramos con 
                                                 
1 “(…) power is a contested concept. No one definition is acepted by all who use the word, and 
people´s choice of definition reflects their interests and values” NYE, J.S.: “The Future of 
Power” (2011) Public Affairs, New York, pág.5 
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multitud de definiciones y enfoques, todos ellos válidos y centrados en 
diferentes aspectos del poder.  
 
Una primera definición clásica es la de Weber, que con una inclinación más 
sociológica y filosófica que política, propone que “poder significa la probabilidad 
de imponer la propia voluntad, dentro de una relación social, aún contra toda 
resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” 1. Weber 
creía que la sociedad de comienzos del Siglo XX tenía ante sí lo que él 
comenzó a percibir como toda una amenaza: la cada vez mayor concentración 
de poder en las organizaciones. Y es que Weber partía de una noción de poder 
bajo los significados de dominación, autoridad y obediencia. Y en concreto, y 
dado que el poder como tal se puede hallar con infinidad de formas en 
cualquier sociedad, Weber prefiere centrar su análisis en el más preciso 
término de dominación, a la que considera una forma de poder más “refinado” y 
especializado. 
 
En la dualidad establecida por Weber, se considera que el poder es una forma 
de fuerza ejercida contra algo para lograr un fin, mientras que la dominación es 
el control que se detenta sobre una cosa para un fin, sin la necesidad de 
ejercer ninguna fuerza. La dominación es pues un concepto más certero y 
concreto, ya que logra un control sobre una situación (igual que el poder) pero 
a diferencia del poder, lo logra por medio de herramientas como la persuasión, 
el carisma, la disciplina o la obediencia sin resistencia, al no mediar el uso de la 
fuerza. Entra en escena, en la distinción weberiana entre poder y dominación, 
la legitimidad, un elemento diferenciador clave ya que Weber cree que es 
fundamental que las personas tengan finalidades e intenciones en los 
mandatos, y que éstos sean emitidos por una autoridad que tenga legitimidad 
reconocida por todos los actores, y ya sea esa autoridad que ejerce la 
dominación de carácter legal (la policía, por ejemplo), tradicional (un padre con 
su hijo) o carismática (un líder). Weber no distingue en principio en la 
intencionalidad del poder o la dominación, ya que ésta puede deberse a 
                                                 




motivos económicos, pero también a otros más genéricos como el honor o la 
posición, y en cuanto a los medios, diferencia entre el más extremo como es la 
esclavitud, hasta el más sutil como es la publicidad. Poder y dominación son, 
en última instancia del concepto weberiano, dos formas ligeramente distintas 
de imponer la propia voluntad sobre otros.  
 
Aparte de la fascinación que el poder como concepto y como atributo y 
capacidad humana ha ejercido a lo largo de la historia y que ha provocado que 
cientos de teóricos lo hayan estudiado y lo hayan intentado definir, el término 
tiene unas connotaciones científicas de primer orden en las Ciencias Sociales, 
fundamentalmente en la Ciencia Política, en la Sociología y en Filosofía. Por 
ello, su conceptualización ha merecido multitud de intentos, desde los más 
científicos (que plasmamos aquí) hasta otros mucho menos académicos. Así, el 
poder es percibido tradicionalmente por prácticamente todos los autores como 
equivalente a fuerza y/o dominio, pero también como influencia y en última 
instancia como autoridad. Sea cual sea la vertiente o el sentido prioritario que 
se utilice, es un hecho demostrado empíricamente que el ejercicio del poder en 
sus diversas gradaciones ha sido y es aceptado en todas las sociedades 
humanas y en todos los grupos humanos, prácticamente sin excepción. 
También es comúnmente aceptado que el poder puede ser detentado (logrado 
de formas no del todo lícitas) u obtenido (legalmente), en virtud de una serie de 
métodos e instrumentos: 
 
FORMAS DE OBTENCIÓN DEL PODER 
Fuerza (violenta o no) 
Autoridad 
Persuasión (en sus muchas formas) 
Tradición y/o Influencia 
Liderazgo Carismático 
Posición Social 
Habilidades Sociales y/o Profesionales 
Publicidad y Márketing 
Dinero y Patrimonio 
    
 FUENTE: Elaboración Propia 
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Siguiendo la senda de Weber encontramos a otro teórico del poder, Michels, 
quien al igual que su contemporáneo se centró en alertar, principalmente 
mediante su “ley de hierro de la oligarquía”, del hecho de que en las 
organizaciones modernas hay una tendencia casi inevitable a que el poder sea 
detentado por grupos normalmente reducidos y que ejercen un control desde la 
política o las finanzas, ya fuera en el ámbito de la empresa o del gobierno. El 
peligro que Michels denunciaba sobre éste elitismo oligárquico consiste en que 
éstos reducidos grupos suelen anteponer sus intereses y su posición a los 
intereses generales de la empresa o del gobierno (algo que en el mundo 
corporativo se denomina actualmente “administración desleal”), retroalimentado 
ese poder indefinidamente en el tiempo en lo que parece una espiral elitista del 
poder, que además acaba por ser endogámica. 
 
Además de los diferentes puntos de vista relativos a la definición del poder, otra 
controversia es la que se refiere a la naturaleza del poder, pudiendo ser ésta 
constrictiva o permisiva, y configurando ambos tipos de naturaleza dos esferas 
divergentes en las muchas definiciones existentes sobre el poder y sobre los 
grupos científicos que ha habido en la historia de autores teóricos del poder. 
Éstos se han agrupado básicamente en torno a una gran dicotomía, emanada 
por un lado de la naturaleza constrictiva del poder que concibe a éste como un 
limitador de la acción humana, y por el otro de la naturaleza permisiva del 
poder que lo concibe como un posibilitador en parte de la acción humana. En 
medio de ésta dicotomía se sitúa Foucault, importante y contemporáneo teórico 
del poder, quien navega entre ambos tipos de naturaleza del poder para 
conceptualizarlo y que analizaremos más adelante. 
 
Y si hay un autor que ha influído decisivamente en los últimos cien años en la 
teorización del poder (aparte de los más lejanos en el tiempo en varios siglos 
Maquiavelo y Hobbes) ha sido Nietzsche, cuyo pensamiento parte de la 
filosofía política pero que ha influenciado los estudios sobre el poder en la 
Ciencia Política desde finales del Siglo XIX hasta la actualidad. Nietzsche, 
considerado por algunos autores como el máximo representante de la 
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desigualdad humana1 , centró sus teorías sobre el poder en su idea original de 
“la voluntad de poder”, una forma indirecta de dominación de unos hombres 
sobre otros y basada en el control sobre el propio entorno del grupo o persona 
que ejerce el poder. Pero principalmente, “la voluntad de poder” nace del propio 
individuo y conlleva lo que Nietzsche consideraba la principal motivación del 
hombre en la vida: hacer realidad sus deseos por medio de la ambición y de la 
fuerza (de voluntad), potencias ambas que le hacen esforzarse y tratar de 
situarse en la vida en base a sus potencialidades y a sus deseos, situando a 
cada ser humano en un punto medio entre lo que quiere y lo que es capaz, 
según cada persona y sus circunstancias; es el deseo primitivo de todo ser vivo 
por avanzar más que los demás, por llegar más lejos, un deseo que llega casi a 
la irracionalidad pero que da sentido a la existencia tanto personal como 
colectiva y que hace que todos los seres vivos intenten superarse, haciendo 
avanzar así a toda la sociedad. La voluntad de poder es sin duda una forma de 
poder, y Nietzsche lo expresa brevemente y de forma magistral en una cita de 
una de sus obras: “En mi concepto, la voluntad de poder es la forma primitiva 
de pasión, y todas las otras pasiones son solamente configuraciones de 
aquella” 2. 
 
Nietzsche afirma que hay muchas manifestaciones de “la voluntad de poder”, 
pero destaca sobre todas una relativa a la expansión de la creación humana, 
de la energía creativa del ser humano, una fuerza interior que cada ser humano 
va potenciando según cada caso y que Nietzsche presenta como una “ley 
natural”, ya que es una fuerza interna de la naturaleza imprescindible para 
entender el desarrollo humano, una fuerza que hace que un genio desarrolle 
sus potencialidades en la física (Einstein), en las matemáticas (Pitágoras) o en 
la pintura (Picasso).  
 
Nietzsche destacó en sus propuestas por hacer analogías entre las Ciencias 
Sociales y las Ciencias Naturales (siguiendo la tradición hobbesiana), ya que 
según sus planteamientos ambas funcionaban de forma similar, aunque 
                                                 
1 BOBBIO, N. (1994): “Derecha E Izquierda” (2014) Taurus, Madrid, pág.162 
 
2 NIETZSCHE, F. (1886): “La Voluntad de Poder” (2000) Edaf, Madrid, pág.461 
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lógicamente en esferas distintas, una visión que desde Hobbes ya ha 
demostrado ser enormemente enriquecedora. Sin embargo, la obra de 
Nietzsche ha sido “víctima” de apropiaciones indebidas a lo largo de la historia, 
y fundamentalmente en el ámbito de la Política, y más en concreto en todo lo 
relativo al análisis que Nietzsche hace del poder y de “la voluntad de poder”. 
Destaca por encima de todas esas apropiaciones intelectuales la que llevó a 
cabo el nazismo en los años 1930´s, el cual, de forma totalmente tergiversada, 
hace suya la pasión y el deseo de poder propuesto por Nietzsche décadas 
atrás, tratando así de dar legitimidad a los postulados nazis y convirtiendo “la 
voluntad de poder” en una apología de la “dominación” y la “fuerza”, por más 
que las obras de Nietzsche se refirieran al poder en sentido abstracto, como 
potencia humana, y no al poder en sentido físico ó político-militar. El nazismo 
utiliza así el aval de uno de los pensadores y científicos-sociales más 
importantes de la historia (fallecido 30 años antes del ascenso del partido nazi) 
para legitimar el deseo expansionista y belicista alemán junto a otras ideas 
como la superioridad aria; lo mismo harían los teóricos nazis con la música de 
Wagner y con la Geopolítica de Haushofer, usando esos conocimientos y esa 
intelectualidad en beneficio del ideario nazi. Los nazis llegaron incluso a barajar 
una interpretación cuasi-biológica de “la voluntad de poder” de Nietzsche, al 
equipararla con una forma de darwinismo social en el sentido clásico nazi de 
selección natural de los seres más fuertes, obviando que Nietzsche, 
contemporáneo de Darwin, se mostró crítico con las ideas del autor inglés. 
 
Para Nietzsche, el uso del poder en su sentido general sólo se concibe dentro 
del más general marco de “la voluntad de poder” en el que los seres vivos 
sienten la necesidad de practicar el poder para acrecentar su existencia y su 
fortaleza, sometiendo en el camino a otras voluntades como resultado de ese 
uso del poder. El uso de “la voluntad de poder” se traduce en un hombre que 
intenta superarse a sí mismo y con un afán de superación en todas sus facetas, 
guiado por objetivos vitales y que rechaza la debilidad. Nietzsche acomete 
pues la cuestión del poder partiendo de los valores y de la cuestión del 
voluntarismo, atribuyendo al poder la voluntad del ser, siendo éste proceso el 
auténtico motor de la sociedad y llegando a ser el poder la forma de existencia 
social, ya que de no existir ésta situación los seres humanos estarían vacíos de 
88 
 
contenido en sus respectivas vidas. El poder constituye la expresión del 
proceso de vida organizada.  
 
La concepción del poder de Nietzsche es pues una de las más trascendentales 
de entre todos los teóricos del poder, ya que se centra en la naturaleza misma 
del término y lo lleva al plano individual y colectivo, siempre desde una 
perspectiva filosófico-política que se va ampliando. Su concepción se centra 
pues en lo que él denominó “voluntad de poder”. Nietzsche explica el poder 
desde su estado primigenio. 
  
Encontramos a otro gran teórico del poder, y éste desde una perspectiva 
privilegiada: desde la más pura Ciencia Política, ya que Maquiavelo está 
considerado como el auténtico “padre” de la Ciencia Política por ser el primer 
autor en señalar la autonomía de ésta respecto a otras disciplinas que la 
rodean y (por aquel entonces) la envolvían como la Filosofía, el Derecho, la 
Moral y la Ética. Maquiavelo ha dado lugar al “maquiavelismo”, toda una 
corriente doctrinal que contiene una larga serie de disposiciones conectadas 
con la defensa a ultranza y la práctica del poder, el pensamiento estratégico, 
los intereses propios, las manipulaciones, los engaños, las elaboradas tomas 
de decisiones y la razón de Estado.  
 
Maquiavelo es partidario del absolutismo, como Bodin y Hobbes, y es el 
pionero de la escuela realista del poder (que continuará Hobbes y cuyo último 
exponente ha sido Morgenthau en el Siglo XX) e introduce el principio de 
adaptación de los medios a los fines del colectivo con el aserto ya clásico 
según el cual “el fin justifica los medios”. Maquiavelo es además el gran 
iniciador de la Teoría del Estado, y junto a Hobbes, Bodin y Spinozza forma el 
gran cuadrilátero histórico de teóricos del Estado que dieron soporte intelectual 
y doctrinal a la forma de organización político-territorial imperante en el mundo 
en los últimos 500 años. Es una evidencia histórica que el surgimiento del 
Estado es el punto de partida de la época moderna en la Política. Y como 
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acertadamente afirma Oakeshott refiriéndose a “Leviatán”: “Es un final y un 
comienzo; es la culminación del pasado y la simiente del futuro” 1. 
 
Son muchos los pensadores que en los últimos siglos han alertado y casi 
denunciado los planteamientos propuestos por Nicolás Maquiavelo, y 
probablemente el más feroz de todos fue Rousseau, quien en su “El Contrato 
Social” dejaba claro que en la obra de Maquiavelo se hallaban recetas para un 
Estado que mostraba el lado más oscuro del gobierno unipersonal y 
absolutista, al aconsejar de forma constante que para que un monarca tuviera 
éxito en su ejercicio del poder debía recurrir a cualquier tipo de engaños, 
trampas e inmoralidades, incluso contra sus propios súbditos. Al igual que hizo 
con las ideas de Maquiavelo, Rousseau también se opuso en parte a las tesis 
hobbesianas, ya que aunque tanto Rousseau como Hobbes creían en las 
teorías contractualistas, diferían en la forma que debía adoptar el contrato: 
Hobbes apostaba por el concepto de súbdito, mientras que Rousseau prefería 
el de ciudadano; el primero es un individuo que interviene en la política 
exclusivamente en el momento en el que pacta, e inmediatamente después se 
convierte en un mero espectador de la política y de la soberanía en las que ya 
no interviene por haberla cedido en su totalidad (Maquiavelo no consideraba al 
pueblo como un sujeto pasivo y obediente, con lo que también disentía de 
Hobbes en éste punto). El ciudadano de Rousseau es mucho más activo. No 
es casualidad que Rousseau lidere la concepción idealista e igualitaria del 
hombre y de la Política y sea uno de los iniciadores del liberalismo político e 
incluso uno de los padres intelectuales (aunque lejano) de la izquierda política, 
además de proponer importantísimas ideas como los derechos del hombre o la 
soberanía popular, mientras que Maquiavelo y Hobbes lideran lo opuesto, la 
tradición realista. Se puede hablar, en perspectiva histórica, de un gran 
enfrentamiento intelectual: Maquiavelo y Hobbes (y Nietzsche) Vs Russeau y 
Montesquieu, enfrentamiento que algunos han llevado tan lejos que hasta han 
creído ver una derivación ideológica histórica derecha-izquierda, idea bastante 
acertada y que el autor de ésta tesis doctoral suscribe. 
                                                 
1 “It is an end and a beginning; it is the culmination of the past and the seed of the future” 
OAKESHOTT, M.: “Introduction to Leviathan” (1946) Reimpr. En “Hobbes on Civil Association” 




Otro pensador alineado con Rousseau y también completamente opuesto en 
todo lo relativo al poder a Maquiavelo y Hobbes fue Montesquieu, el gran 
ideólogo de la separación de poderes, que propuso no sólo no concentrar el 
poder en una sola persona, sino además dividirlo entre ejecutivo, legislativo y 
judicial, iniciando así el camino del liberalismo político junto a Rousseau y 
sentando las bases de lo que hoy conocemos como Estado de derecho. 
También Federico el Grande de Prusia, entre otros personajes históricos, 
condenó ferozmente las ideas maquiavélicas.   
 
Volviendo a Maquiavelo, es un hecho que “el arte del poder” es magistralmente 
descrito en la principal obra del autor florentino: “El Príncipe”. También es 
evidente que innumerables autores han sabido extraer enseñanzas sobre el 
comportamiento humano estudiando la obra de Maquiavelo, comenzando por 
su análisis del poder. Es innegable que una de las mayores virtudes de la obra 
de Maquiavelo, fundamentalmente la que se encuentra en “El Príncipe”, es su 
retórica renacentista, en todo lo que significó el progreso que el Renacimiento 
Humanista aportó: la experimentación y la consiguiente inducción científica, así 
como la autonomía de las ciencias respecto a ese complejo entramado 
filosófico-teológico-religioso que provenía de la oscura Edad Media y que 
afectaba de lleno a los propios estadistas que debían atenerse a los postulados 
de ese entramado, los mismos estadistas a los que Maquiavelo pretendió 
aconsejar en “El Príncipe” (obra que bien se podría traducir más 
adecuadamente como “el estadista”) dejándoles claro que debían alejarse de 
todas las disciplinas que rodeaban la política, incluída la propia religión, a quien 
Maquiavelo acusaba de influír de manera indebida en el arte del gobierno. Es 
así como Maquiavelo rompe doctrinalmente con prácticamente toda la Teoría 
Política anterior a él, aún cuando él mismo partía de la tradición republicana 
clásica. Así, las interpretaciones de su obra son muchas y de diversas 
escuelas, pero es un hecho que “El pensamiento político maquiaveliano ha sido 
considerado tanto un ejemplo de absolutismo como de un republicanismo de 
corte democrático” 1. 
                                                 
1 VALLESPÍN, F. & Del ÁGUILA, R.: “Historia de la Teoría Política” Vol.2 (2010) Alianza 




Es en éste contexto en el que debemos reconocer en Maquiavelo al 
descubridor de una auténtica Ciencia Política autónoma, moderna e 
independiente de los antiguos postulados, el primer científico-político de la 
historia, que colocó a la Política fuera de los márgenes de toda consideración 
de tipo moral. En la teoría política maquiaveliana las enormes fricciones entre 
Política y Ética son lógicas si tenemos en cuenta que para Maquiavelo la 
Política es totalmente autónoma; Maquiavelo propone sin ningún reparo que las 
normas y comportamientos que dictan la Política están segregadas y 
emancipadas respecto a las leyes morales propias de la Ética. 
 
Ésta nueva ciencia propuesta por primera vez por Maquiavelo está comandada 
por motivaciones que parten de la persona pero que se intrincan en los 
Estados, ya que no debe olvidarse que en última instancia los Estados son 
dirigidos por personas, por estadistas (“príncipes” en la Italia de Maquiavelo): 
son motivaciones que Maquiavelo concreta como la utilidad, el valor, la fuerza, 
y la astucia, y que entre todas “cocinan” el fin último de un estadista que es el 
ejercicio del poder, y el fin último de un Estado, ejercer “la razón de Estado”. 
 
Una de las grandes aportaciones filosófico-políticas de Maquiavelo fue despojar 
a la Ciencia Política de toda influencia teológica. Eliminar el peso de la religión 
y de la Iglesia fue casi una obsesión del autor florentino, una obsesión que sólo 
se entiende si se tiene en cuenta el gigantesco peso que tenía la iglesia, el 
Vaticano y la Inquisición, en la política europea en el Siglo XVI, un peso que 
para Maquiavelo era una intolerable intromisión ya que condicionaba a todos 
los gobernantes del mundo. En aquella época, un monarca absoluto tenía que 
escrutar cuidadosamente si sus decisiones de Estado eran del agrado del 
Papa, y vigilar que éstas no le molestasen a la Iglesia y fueran teológicamente 
aprobadas sin que fueran interpretadas (interesadamente o no) como una 
violación de la Ley de Dios. Famosos fueron los conflictos papales con el 
Emperador del Sacro Imperio Germánico, la Contienda de las Investiduras, y 
otras tensiones con varios reyes franceses y con Enrique VIII de Inglaterra. 
Maquiavelo, que observaba en su asesoramiento al príncipe de Florencia los 
enormes imperativos teológicos de la iglesia a la hora de tomar decisiones de 
gobierno, aborrecía el poder eclesial y proponía su eliminación de cualquier 
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ecuación de poder de un gobernante, lo mismo que se debían eliminar 
condicionantes de tipo moral, ético o de derecho. El Vaticano siempre 
sospechó de Maquiavelo y terminó condenando sus ideas, llegando a sugerir 
que éstas estaban inspiradas por satán, y que Maquiavelo era un enemigo del 
cristianismo. Ya en el Siglo XX, Leo Strauss tenía una opinión que 400 años 
después coincidía enormemente con la jerarquía vaticana del Siglo XVI: 
“Maquiavelo es (…) un maestro del mal que persigue primordialmente la total 
destrucción de la moral cristiana” 1. 
 
Otra importantísima aportación de Maquiavelo, conectada con el análisis del 
poder y con el desarrollo de la Ciencia Política, es el Realismo político, una 
corriente de la que también podemos considerar a Maquiavelo como su 
fundador. Podemos observar cómo el autor florentino parte siempre de 
realidades, de hechos dignos de experimentación, todo ello en el marco teórico 
de su concepción de autonomía de la Ciencia Política. En “El príncipe” nunca 
desarrolla conceptos idealizados o imaginarios y se centra en describir 
realidades, rechazando lo que más adelante sería la corriente doctrinal opuesta 
al realismo: el idealismo. Sólo un siglo más tarde, Bacon, el padre del 
empirismo científico y filosófico, señalaría que Maquiavelo describe al hombre 
como es, no como debiera ser, tal como las concepciones teológico-religiosas 
venían imponiendo desde hacía siglos.  
 
En éste mismo terreno realista encontramos cómo Maquiavelo, en su 
descripción del hombre, afirma que éste se inclina al mal y no al bien, 
mostrando el florentino una imagen claramente pesimista del ser humano al 
que presumía su maldad innata y no su bondad. Maquiavelo cree que el 
hombre hará el mal a no ser que las circunstancias le obliguen a lo contrario. 
Así, sólo las leyes y la autoridad conseguirán que el hombre se comporte con 
bondad, es decir, por medio de la coerción y de la fuerza. Un soberano 
absoluto, considera Maquiavelo, no elimina el conflicto, pero lo canaliza. Es 
revelador cómo en éste punto Maquiavelo coincide plenamente con el otro gran 
teórico del poder de la corriente realista, Hobbes, quien 150 años más tarde 
                                                 
1 “Machiavelli is (...) a master of evil who pursues primarily the total destruction of Christian 
morality”   STRAUSS, L.: “Thoughts On Machiavelli” (1958) The Free Press, Glencoe, pág.11 
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dejará en su obra la idea genérica de que “el hombre es malo por naturaleza”, 
así como su antropologismo pesimista sobre el ser humano, también basado 
en sus experiencias de vida y en la dura época que le tocó vivir en la Inglaterra 
revolucionaria del Siglo XVII. Las tendencias pesimistas de Maquiavelo 
respecto al hombre podemos comprobarlas con citas como ésta: “El príncipe, 
por lo tanto, ni puede ni debe cumplir la palabra dada si eso le perjudica y si 
desparecieron los motivos de su promesa. Si todos los hombres fueran 
honestos, éste principio no sería válido, pero como son perversos y no 
mantienen lo que prometen, tampoco uno debe mantenerlo” 1. 
 
Y sin embargo, y dentro del estudio maquiavélico del poder, el autor florentino 
deja entrever su lejana inclinación democrática basada en la tradición 
republicana, o al menos favorable a las fórmulas de gobierno mixto, en otra de 
sus obras, “Los discursos de la primera década de Tito Livio”. Son éstas ideas 
republicanas de Maquiavelo, con su cierta apuesta por entregar al menos parte 
del poder al pueblo, lo que ha provocado que muchos analistas vean aparentes 
contradicciones intelectuales en la obra global del autor florentino, ya que “El 
príncipe” no es sino un manual para que el estadista detente el poder en 
solitario (absolutismo) y con mano de hierro, ideas opuestas a la tradición 
republicana.  
 
Cabe destacar que otro de los grandes legados de Maquiavelo, junto a la 
autonomía de la Política, el realismo político y el nacimiento de la Ciencia 
Política, es la idea clásicamente maquiavélica de que el poder es un fin en sí 
mismo. La doctrina maquiavélica de “razón de Estado” situó el Realismo 
político como la primera de las justificaciones del Estado para actuar guiándose 
exclusivamente por sus intereses y libre de cualquier consideración de tipo 
moral, ética o religiosa, un pensamiento que ha quedado como capital en 
cualquier escuela de Relaciones Internacionales hasta hoy. 
 
Un continuador de la línea maquiavélica en el análisis del poder fue Bodin, 
quien le dio al poder su propio estudio dentro de la corriente realista, y fue junto 
                                                 
1 MAQUIAVELO, N. De: “El Príncipe” (2005) Planeta, Barcelona, pág.82 
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a Hobbes el gran patrocinador y teórico de la monarquía absoluta como forma 
de poder. Bodin hace grandes aportes a la Teoría del Estado, destacando por 
su concepto de soberanía, un modo de soberanía entendido como poder. Si 
Hobbes alumbró en el Siglo XVII sus doctrinas filosófico-políticas bajo el trauma 
de las guerras civiles inglesas y las guerras político-religiosas europeas, a 
Bodin le ocurrió algo similar y en el siglo anterior, ya que durante su vida sufrió 
las cruentas y terribles guerras político-religiosas francesas entre los hugonotes 
calvinistas (protestantes) y los católicos franceses. Y al igual que haría Hobbes 
más tarde, Bodin llega a la conclusión de que la única forma de controlar la 
naturaleza agresiva y violenta del hombre es mediante el establecimiento de 
una gran autoridad, autoridad que establece entre las grandes familias elitistas 
que lideran la sociedad, si bien considera imprescindible que éstas se pongan 
de acuerdo en entregar el poder a una sola persona que ejerza una institución 
de poder (monarquía absoluta). Se trata de un pacto entre élites, pero que una 
vez alcanzado, la persona o institución entronizada debe ostentar todo el poder 
y debe ser obedecida por todos sin cuestionamiento a modo de pacto 
inquebrantable. “La progresión argumentativa de Bodino respecto a la societas 
civilis sive res publica razona acerca de las causas –humanas, naturales, 
divinas- de cambio, y de su posible control, para terminar desembocando en un 
discurso acerca de la monarquía como mejor forma de gobierno, en tanto en 
cuanto reflejo de la armonía universal” 1. 
 
Bodin le da a sus propuestas un regusto divino, colocando a Dios como aval de 
la monarquía absoluta ya que considera a Dios el basamento de la naturaleza 
humana, siendo los hombres los que deben después acordar la búsqueda de 
una autoridad, y todo ello teniendo en cuenta a la Iglesia pero no colocándola 
en el centro de la decisión, a pesar de que Bodin apoyó a la Inquisición. Bodin 
propone varias formas de gobierno, dependiendo de donde se coloque la 
soberanía: gobierno de muchos, del pueblo (democracia), gobierno de unos 
pocos (aristocracia) y gobierno en el que la soberanía la detenta una sola 
persona (monarquía). 
 
                                                 
1 VALLESPÍN, F. & PARDOS, J.A.: “Historia de la Teoría Política” Vol.2 (2010) Alianza Editorial, 
Madrid, pág.240  
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El concepto de soberanía para Bodin es enormemente importante; 
dependiendo de quién y cómo la detente, así será el gobierno resultante. Dios 
siempre tenía, desde la Edad Media, un papel central en los asuntos 
gubernativos, y desde luego así era en tiempos de Bodin, y esa divinidad era la 
que respaldaba el poder de los reyes. La innovación de Bodin consistió en que 
propuso ya no sólo calificar, sino otorgar a los poderes reales de atributos que 
hasta entonces sólo se le atribuían a Dios. Debemos tener en cuenta que el 
poder político medieval, y aún en el Siglo XVI (hasta Westphalia en el Siglo 
XVII) se repartía entre los reyes y el Papa, con conflictos entre ambos tan 
importantes como el Conflicto de las Investiduras en el que el Papa rivalizaba 
con los monarcas más poderosos de Europa por detentar el poder. Se puede 
hablar de que la Iglesia era en muchos aspectos el verdadero “soberano”, y los 
reyes casi “delegados”, y la idea de Bodin es investir al poder terrenal, a los 
reyes, de ese verdadero poder soberano que tenía la Iglesia para lograr así un 
poder supremo terrenal, sin que nadie ni nada estuviera por encima. En 
muchos aspectos Bodin proponía un Estado, sino laico en el sentido actual, sí 
libre de la excesiva autoridad de la Iglesia, concentrando toda esa autoridad 
eclesial en el soberano, una idea que continuará Hobbes y crítica con el poder 
de la Iglesia siguiendo la senda que ya marcó Maquiavelo. 
 
Bodin es pues un teórico del poder absoluto, y se refiere al poder en forma de 
autoridad, de jerarquía. Analiza además el concepto de ciudadanía, en el que 
un ciudadano es una persona libre de la soberanía de otra persona, si bien 
Bodin entiende que un ciudadano, a pesar de su libertad, debe obediencia al 
soberano, sólo con la contraprestación de justicia y protección por parte de éste 
hacia todos los ciudadanos. Y es que Bodin cree firmemente que el poder del 
soberano tiene que ser absoluto e ilimitado, aunque simultáneamente le va 
introduciendo condicionantes que acaban por ser limitaciones: “La distinción 
État/Gouvernement permitirá la reintroducción, en este espacio de la variación 
de las formas de gobierno, de toda la materia de proporción y limitación que era 




una monarquía absoluta a la vez que limitada” 1. 
 
Todo lo cual, queda sin embargo claro que el poder absoluto que conceptualiza 
Bodin está prácticamente libre de cortapisas y condicionamientos, incluídos los 
enormes y poderosos condicionamientos que ejercía la Iglesia sobre los reyes 
desde la Edad Media. Bodin elimina de la voluntad del rey las supuestas 
voluntades de Dios, hasta entonces consideradas ambas indisolubles, y 
propone que los soberanos tengan en su ejercicio del poder una influencia 
religiosa reducida al mínimo. La presencia de la religión y la Iglesia en el poder 
era tan gigantesca en el Siglo XVI que incluso un apóstol del poder absoluto 
como Bodin admitía la inevitabilidad de cierta presencia religiosa en el poder, 
aunque reducida al mínimo, aún proponiendo una monarquía con poder 
absoluto e ilimitado. 
 
Ese poder absoluto e ilimitado propuesto por Bodin tenía, sin embargo, 
pequeños límites, más bien a modo de “vacíos legales”: el soberano debía ser 
justo redactando leyes (para Bodin ésto era una limitación, aunque necesaria). 
Otra limitación aceptada por Bodin eran las leyes naturales que posibilitaban 
ese contrato social, y finalmente estaba la ley divina y el terreno de la 
moralidad religiosa, que Bodin aceptaba que tenía rasgos privados. Y es que la 
pequeña pero relevante separación entre Iglesia y Estado que Bodin propone 
con la intención de otorgar todos los poderes al soberano es una idea básica y 
entonces innovadora, e incluso “valiente”. Así, para Bodin el Estado ya no tiene 
porqué estar sustentado moralmente por una religión a modo de legitimación 
indispensable como sucedía desde la Edad Media, y sin embargo para Bodin sí 
es indispensable la justicia para que subsista el Estado, así como la 
confirmación de la institución de un poder superior. Pero encontramos, y como 
prueba de los “zig-zag” intelectuales de Bodin, que rechaza el ateísmo y cree 
indispensable que se respete la propiedad privada, incluso por parte del rey. 
 
                                                 
1 “The État / Gouvernement distinction will allow the reintroduction, in this space of the variation 
of the forms of government, of all the matter of proportion and limitation that was typical of the 
theory of mixed orders, articulating in sum the possibility of an absolute monarchy to the time 




Bodin propone un Estado asentado sobre la idea de “contrato de todos”, en el 
que el Estado es neutral y garantiza la tolerancia mutua y la convivencia entre 
todos los ciudadanos y en el que se establezcan obligaciones mínimas para 
todos plasmadas en ese contrato común. Bodin separa con claridad su 
concepto de soberanía de su concepto de contrato; las leyes dependen de 
quién ejerce la soberanía, mientras que las obligaciones contractuales son para 
todos, incluído el soberano. He aquí la importancia que Bodin le da al poder 
soberano, pues aunque lo considera obligado a cumplir con el contrato, cree 
que no debe atenerse a las leyes, ya que si lo hiciera nunca podría redactarlas 
ni enmendarlas. Bodin coloca pues al soberano por encima de las leyes, como 
una especie de juez supremo que sólo redacta y administra leyes, y éstas 
equivalen al propio soberano, por lo que técnicamente nunca las viola, muy al 
estilo de Luis XIV y su aserto “L´État, c´est moi” (el Estado soy yo). Finalmente, 
la idea de poder en Bodin se completa con la calidad de perpetuidad del 
soberano, ya que de no ser así, piensa Bodin, nunca podría lograr sus fines, 
teniendo el soberano que permanecer en el poder hasta su muerte. 
 
Analizando el poder, es obligado citar la teoría marxista sobre éste. Destaca en 
éste sentido Gramsci, quien situó al capitalismo en el centro de su análisis del 
poder considerando el poder como algo ejercido directa y públicamente, y 
consideró como principal exponente de poder al ejercido por la burguesía 
mediante la práctica económica del capitalismo y su extensión socio-política, 
para mantener al proletariado en su precaria situación social y económica. El 
marxismo analizó el poder de forma genérica ya desde los primeros escritos de 
Marx, proyectándolo como un componente más de la lucha de clases y 
proponiendo un poder a escala mundial correspondiente a una revolución 
proletaria mundial. Y sin embargo, los dos Estados más importantes surgidos 
de una revolución marxista, la Unión Soviética y China, practicaron en su 
interior un férreo poder centralizado que estaba diseñado para controlar a sus 
propios ciudadanos, y en sus Relaciones Internacionales pusieron en marcha 
un realismo político que en nada se diferenciaba al que llevaban a cabo las 




Otro interesante y contemporáneo enfoque sobre el poder es el que propuso 
Foucault, quien centró su moderno análisis en la trascendencia del poder en la 
conducta y en las actividades humanas. Foucault utiliza y hace suyas algunas 
de las reflexiones maquiavélicas sobre el poder, aunque adaptándolas a su 
propia visión. Además, Foucault tiene el mérito de contemplar tanto la 
naturaleza constrictiva como la permisiva del poder a la hora de 
conceptualizarlo. Una cita de Foucault revela algunos aspectos de su idea de 
poder: “Creo que en el fondo la estructura de poder propia de éstas 
instituciones es exactamente la misma. Y verdaderamente, no se puede decir 
que haya analogía, hay identidad. Es el mismo tipo de poder, se ejerce el 
mismo poder” 1. 
 
Un término innovador que introduce Foucault es el de “tecnologías de poder”. 
Según el filósofo francés, el poder es un entramado de tecnologías diseñadas 
durante siglos con el objetivo durante todo éste tiempo de utilizar el poder con 
una intención concreta, aunque no entra a valorar quién tiene esas intenciones 
y con qué objeto, prefiriendo centrarse en analizar cómo se ejercita el poder. 
Según Foucault, el poder no es sino actuar sobre otras acciones con la 
finalidad de interferir con ellas. No apuesta por la fuerza, sino que se decanta 
por considerar al poder como una forma de controlar, no de obligar; poder es 
lograr que otra persona se comporte de un modo diferente a como lo hubiera 
hecho sin la intervención de la primera persona, ya sea mediante la persuasión, 
la injerencia, las influencias, la amenaza, o incluso mediante la propaganda o el 
márketing, ya que éstas dos últimas son fórmulas de lograr convencer a alguien 
de que cambie de pensamiento o comportamiento. En éste sentido, las 
investigaciones sobre el poder de Foucault se basan en la relación entre poder 
y conocimiento, llegando a proponer la idea de “poder disimulado”, una forma 
de señalar que los sistemas de creencias ganan presencia e influencia cuando 
mucha gente acepta los puntos de vista propios del sistema de creencias como 
una forma de conocimiento general, que sería una manera de practicar la 
hegemonía. Esos sistemas de creencias definen su autoridad, siendo, por 
ejemplo, los economistas los líderes de los sistemas de creencias de la 
                                                 
1 FOUCAULT, M.: “Un Diálogo Sobre el Poder” (1995, 5ª edición) Alianza, Madrid, pág.65 
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economía o los médicos de la medicina, y los sistemas de creencias establecen 
que las ideas sean correctas o erróneas, pudiendo incluso surgir axiomas 
(verdades irrefutables que se pueden utilizar como patrón para comprobar otras 
verdades, como ocurre en las matemáticas).  
 
Foucault propone de ésta manera su particular visión del poder, si bien deja 
claro que el poder precisa de alguna cristalización, materialización concreta, al 
ser una forma abstracta de lucha. Se necesita una resistencia como 
contraparte al propio poder y para que éste se materialice, aunque la dicotomía 
poder-resistencia no es una aportación original de Foucault, sino que otros 
autores ya la habían expresado anteriormente. Es aquí donde Foucault vuelve 
a insistir que poder no es sinónimo de fuerza, sino que es una situación 
concreta en la que una parte impone su deseo a otra u otras de algún modo. Y 
para Foucault, la dominación sólo es una forma más de poder. Foucault deja 
bien claro que el poder, al no equivaler a fuerza, no tiene porqué ser represivo, 
que el poder no se posee sino que se practica, y que el poder implica tanto a 
los “poderosos” que lo detentan practicándolo como a los “dominados” que lo 
tienen que asumir. Finalmente, Foucault concluye que el poder está en todas 
partes, que es omnipresente y que es imposible escapar de él ni concebir un 
mundo sin alguna forma de dominación y de práctica del poder ya que ambas 
situaciones proporcionan orden, un enfoque radical pero enormemente 
influyente en la conceptualización sobre el poder. 
 
Otra visión novedosa y que merece ser al menos citada, son las denominadas 
“Cinco bases del poder”, propuestas por los psicólogos-políticos John French y 
Bertram Raven en 1959, y que sintéticamente se resumen en cinco niveles de 
poder que conceptualizan las distintas herramientas que utilizan quienes 
detentan el poder, y que son el poder legítimo (poder delegado por una 
posición social o profesional dada), poder experto (habilidad adquirida de una 
persona que le confiere una autoridad moral-profesional), poder de referencia 
(individuos con especial capacidad de influencia e imitación basada en el 
carisma o las habilidades sociales), poder de recompensa (capacidad del líder 
para recompensar), y poder de coacción (la capacidad para castigar por quien 
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detenta el poder, pudiendo generar miedo pero también resistencia y odio, por 
lo que es una forma especialmente poco efectiva de poder). 
 
Entramos en una forma de análisis de poder desde una perspectiva diferente, 
ya que está basada más en planteamientos sociológicos: la Sociología del 
poder surge de la iniciativa de entender mejor la realidad más específicamente 
social. Históricamente, las sociedades han generado organizaciones sociales 
de tipo jerarquizado en sus ámbitos no sólo sociales, sino también políticos y 
económicos. La jerarquía trasladada a una unidad social es un sistema 
formado por unos actores que han ido conformando relaciones entre sí, de 
acuerdo a los consensos y conflictos que se han ido produciendo en su seno 
en lo que se ha llamado tradicionalmente la correlación de fuerzas. Por ello, a 
la hora de estudiar la estructura de poder de una sociedad debemos identificar 
a los actores, sus roles y fuerzas, y a las relaciones existentes entre ellos. 
 
Si comenzamos por analizar a los actores, una primera división elemental con 
la que nos encontramos es la dicotomía gobernantes-gobernados, en 
terminología más sociológica, entre élites y pueblo. Posteriormente, hallamos 
una segunda división que se encuentra en la pirámide social, que va de arriba 
(élites gobernantes) a abajo (distintas capas de la población sometidas al 
gobierno). Éstas relaciones se basan en el poder, primeramente entre las élites 
y el pueblo, y posteriormente entre las élites mismas en su lucha interna por el 
poder, lucha que adquiere una forma de bucle e incluso circular al tratar cada 
actor elitista de ir acrecentando su poder, un esquema extensible a toda la 
pirámide social aunque con sus lógicas diferencias. Se produce, dentro de ésta 
lucha por acrecentar el poder, una lucha subalterna por controlar los resortes 
del poder, recursos de tipo político, social, económico, coactivo, o de cualquier 
otro, elementos esenciales de la Sociología del Poder en una competición 
constante y que cambian en base al tipo de sistema, que van desde el Estado, 
el dinero, las ideologías, los partidos, el monopolio de la violencia, o la 
información. Surge entonces un concepto denominado “relaciones de poder 
lineales”, que son las relaciones que establece el pueblo cuando determina con 
claridad sus objetivos y necesidades y se organiza para lograrlos; si 
efectivamente se logran, entonces la relación de poder se elimina 
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automáticamente, siendo lineales esas relaciones porque tienen un inicio y un 
fin. Por tanto, tenemos dos tipos de luchas de poder, una circular y otra lineal, 
según se trate la lucha de acumular poder (élites) o simplemente de conseguir 
algún tipo de poder (el pueblo), predominando el tipo de lucha circular, ya que 
impide que la historia avance, sobre el tipo de lucha lineal, que es más difícil de 
practicar pero que cuando lo hace logra siempre avances sociales (Revolución 
Francesa, Revolución liberal norteamericana, Revolución Rusa). La Sociología 
del Poder es pues un instrumento muy valioso para explicar las 
transformaciones de la historia, partiendo del análisis del poder. 
 
Precisamente encontramos en la Sociología a un autor no específicamente 
especializado en el análisis del poder, pero que lo estudió y le dio gran 
relevancia en sus investigaciones: Parsons, quien desde la Sociología busca 
una definición de poder desde un enfoque social, con conclusiones que sirvan 
para construír un más amplio concepto de sociedad, analizando el poder en 
sus formas y resultados de su aplicación. Para Parsons, la violencia es legítima 
sólo cuando está investida institucionalmente y en forma de poder del Estado y 
con el objetivo de combatir la violencia descontrolada. Parsons plantea dos 
estrategias de poder, una motivacional y otra situacional, mediante las cuales 
se incide en las opiniones y decisiones del individuo. Más en concreto, Parsons 
divide las estrategias situacionales en varias formas de ejercer el poder, pero 
destaca la forma coercitiva, centrada en compromisos obligatorios que 
conciernen a todo el colectivo humano y castigando sólo a los que atentan 
contra ese colectivo. 
 
La perspectiva sociológica del poder de Parsons es muy relevante, ya que 
plantea definir el poder partiendo de postulados teóricos que se puedan 
trasladar posteriormente al estudio empírico de la sociedad, procesando ideas 
en torno al poder para luego contrastarlas con la práctica real del poder en la 
sociedad. Parsons opina, con toda lógica, que el concepto de poder sólo puede 
entenderse tras observar su materialización social, sus efectos, y siempre 
dentro del sistema que es la sociedad y que funciona en base al poder. Es así 




Otro teórico del poder de gran relevancia es Morgenthau, un autor 
contemporáneo y un auténtico científico-social. Su estudio sobre el poder se 
centró básicamente en las Relaciones Internacionales, pero partiendo de un 
análisis del poder en el sentido más ortodoxo del término: el dominio del 
hombre sobre las mentes y los actos de otros hombres, en lo que es un 
acotamiento simple pero certero de las consecuencias del poder. Morguenthau 
destaca además por ser un “apóstol” del realismo político, siguiendo las 
tradiciones de Maquiavelo y Hobbes y adaptándolas al Siglo XX; de hecho, el 
sentido que le dio a su obra fue el de, partiendo de su antigua posición de 
asesor político del gobierno de Estados Unidos en los 1960´s, reorientar la 
política exterior estadounidense (tradicionalmente guiada por el idealismo) 
hacia las políticas de poder en el Sistema Internacional, y guiarla por el 
realismo político. Una de sus citas evidencia su postura: “El poder político 
entiende a las relaciones de dominio entre los detentores de la autoridad 
pública, y entre éstos y la gente en general” 1.  
 
El poder, para Morgenthau, se define sintéticamente como la influencia que un 
actor ejerce sobre otro. Entramos así en la conceptualización de influencia que 
hace Morgenthau, quien le da tres orígenes: (1) la espera de beneficios (por 
parte del influenciado) (2) el temor a situaciones adversas futuras, y (3) el 
respeto hacia individuos o instituciones.  
 
En la doctrina de Morgenthau, es un rasgo distintivo de la política que ésta se 
manifieste como una lucha por el poder, teniendo ésta lucha en opinión de 
Morgenthau todo tipo de justificación ética, moral, legal e incluso biológica. Se 
trata de todo un alegato realista y una apuesta por la política del poder, y es 
que Morgenthau es sin duda el autor del Siglo XX representativo del realismo 
político, incluyendo entre sus esfuerzos intelectuales el ya citado intento por 
reconducir a la política exterior norteamericana hacia el realismo político. Uno 
de los principales postulados del realismo político deja claro que no se puede 
                                                 
1 MORGENTHAU, H.: “Política de Poder Entre las naciones: la Lucha por el Poder y por la Paz” 




aplicar los principios morales (ni “sentimentales” como el rechazo histórico al 
colonialismo en la política exterior estadounidense) a los actos de los Estados. 
Morgenthau aclara que la influencia “puede ser ejercida a través de órdenes, 
amenazas o persuasión, la autoridad ó carisma de un hombre o de un 
departamento o una combinación de ellos” 1. 
 
Morgenthau llegó incluso a denunciar el hecho de que la verdadera naturaleza 
de la política, que no es otra que la lucha por el poder, es ocultada 
académicamente por razones ideológicas, por más que para él sea una 
evidencia el hecho de que la realidad desnuda a la ideología vigente. La 
dicotomía idea Vs realidad lo preside todo en la Ciencia Política en opinión de 
Morgenthau, dicotomía que se refleja en la batalla doctrinal idealismo Vs 
realismo. Morgenthau finalmente introduce en sus reflexiones sobre el poder 
los conceptos de contrapoder, supremacía y equilibrio de poder, si bien los 
circunscribe al ámbito exclusivo de las Relaciones Internacionales entre los 
Estados. 
 
Otro estudio muy relevante y también contemporáneo sobre el poder es el de 
Lukes, quien en su obra de 1974 “el poder: un enfoque radical” profundiza y 
replantea los conceptos tanto de naturaleza empírica como moral relativos al 
poder. También Lukes entra a analizar una faceta poco atendida 
académicamente sobre el poder: ¿cómo puede asegurarse el poder sobre 
sujetos que lo aceptan voluntariamente? (sólo De la Boétie estudió a fondo 
anteriormente ésta faceta del poder). Lukes trata de aportar otra visión al 
debate en torno al pensamiento teórico sobre el poder y a su estudio empírico. 
 
Lukes propone una visión muy amplificada, tridimensional del poder, ya que 
cree que éste es más eficaz cuando es menos observable, con hasta tres 
dimensiones en lugar de la tradicional, y presenta lo que denomina como “las 
tres caras del poder”, que son el poder de toma de decisiones, el poder de no-
toma de decisiones, y el poder ideológico, siendo el primero de los tres tipos el 
                                                 
1 MORGENTHAU, H.: “Política de Poder Entre las naciones: la Lucha por el Poder y por la Paz” 
(1963) Sudamericana, Buenos Aires, pág.46  
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más importante ya que preside las acciones políticas. El poder de no-toma de 
decisiones es el que establece la agenda, priorizando algunas cuestiones y 
marginando otras. Ambas caras del poder le proporcionan una visión binaria, 
permitiendo tener en cuenta tanto los temas actuales como los potenciales, 
ampliando los primeros pero sin perder de vista los segundos. Y el poder 
ideológico es el que, en un segundo plano, permite influír en la ideología de las 
personas, hasta el punto de que en ocasiones éstas llegan a apoyar cosas 
opuestas a su propio interés. Para Lukes, ésta tercera dimensión ideológica del 
poder es una crítica totalizante de la visión binaria que conforman las otras dos 
dimensiones, completándolas y enmendándolas.  
  
Para Lukes, el poder es una capacidad, no la práctica en sí de esa capacidad, 
como deja claro en ésta cita: “(…) el poder es un concepto disposicional que se 
refiere a una aptitud o capacidad que puede ejercitarse o no” 1. Lukes propone 
que su enfoque sobre el poder es “radical”, ya que lo analiza en su totalidad y 
de una forma crítica, un análisis que incluye los intereses subjetivos pero 
también los intereses “reales” de todos los individuos y grupos que se 
encuentran excluídos por los procesos políticos. 
 
Precisamente encontramos en el entorno del concepto de poder aceptado 
voluntariamente que analiza Lukes, a un autor clásico que estudió éste tema 
siglos antes, casi contemporáneo de Maquiavelo ya que nació tres años 
después de la muerte del florentino: De la Boétie. Su gran obra fue “Discurso 
sobre la servidumbre voluntaria”, todo un alegato contra el sistema absolutista y 
un muy breve pero intenso análisis sobre el poder. En ésta obra, De la Boétie 
plantea el tema, proscrito por el absolutismo imperante entonces, de la 
legitimidad de cualquier autoridad sobre el pueblo, además de estudiar los 
motivos de la entonces indiscutida sumisión que la mayoría de la población 
practicaba resignadamente con respecto a una minoría poderosa. 
 
                                                 
1 LUKES, S. (1974): “El Poder: Un Enfoque Radical” (2007, 2ª edición en castellano) Siglo XXI 
de España Editores, Madrid, pág.130 
105 
 
La ecuación dominación/servidumbre obsesiona a De la Boétie, que pone con 
su libro las primeras piedras de las teorías sobre el contrato social 
desarrolladas ampliamente un poco más adelante por otros autores, y siempre 
sin perder de vista un tono crítico sobre el sistema absolutista y su manera de 
imponer la sumisión en forma de poder sobre la mayoría, motivo por el que 
algunos analistas ven en su obra, posiblemente de manera hiperbolizada, uno 
de los primeros génesis intelectuales del anarquismo. Boétie se hacía 
preguntas como ¿porqué las personas comunes soportan la sumisión y la 
obediencia ante los poderosos, incluso a sabiendas de que el poder tiene un 
origen injusto? ó ¿porqué un monarca absoluto, que es sólo un hombre, actúa 
como un tirano con rasgos divinos frente al resto de los hombres, que son 
muchos, y éstos aceptan su poder sin oponerse y con resignación?  
 
Tales preguntas podían ser consideradas subversivas y sediciosas en aquel 
lejano 1548, cuando Boétie las escribió, incluso en la actualidad lo serían en 
muchos países no democráticos, pero se trataba de cuestiones que anidan en 
la naturaleza humana y con profundas raíces filosófico-políticas. Éstas  
cuestiones y sus propias respuestas hacen a Boétie merecedor de ser 
considerado el primer autor de la historia en proponer actitudes como la 
resistencia no violenta ó la desobediencia civil. Boétie cuestiona y rechaza el 
sentido mismo de la obediencia, a la que termina en sus estudios derivando al 
concepto de “servidumbre voluntaria”. Considera que la principal fuente de la 
dominación y la obediencia ciega es “el soborno institucionalizado” que supone 
el empleo público de millones de personas, si bien incluye en éste análisis 
igualmente al empleo privado que un aristócrata lleva a cabo contratando a 
cualquier persona. Pero también Boétie apunta a otras formas de dominio, 
como la información o los espectáculos públicos que “narcotizan” a la población 
con la intención de que ésta no se percate de su situación. Y sin embargo, 
Boétie acusa en primer lugar a una práctica casi “invisible” que se va 
transmitiendo de generación en generación y que va perpetuando la 
“servidumbre voluntaria”: la costumbre, con su sutil maquillaje de tradición y de 




Boétie propone sin tapujos que la mejor forma de acabar con una tiranía es 
destruír su poder de manera pacífica, practicando la resistencia no violenta; un 
monarca absoluto al que nadie obedezca (en el caso de que eso se lograse) 
pierde su sentido, otorgando a cambio la libertad a todas las personas y con 
ello mayores cotas de felicidad, ya que para Boétie, la libertad nace con cada 
persona, pero la inmensa mayoría se ve obligada a renunciar a ella ó 
directamente se la sustraen. Boétie considera que la servidumbre contradice a 
la propia naturaleza humana, y que contra las normas injustas y estúpidas sólo 
cabe la rebelión, rebelión que propone que en primer lugar sea pacífica.  
 
Terminamos el análisis sobre el poder con el gran autor de la Teoría del 
Estado, y que probablemente fue el teórico que más analizó el concepto de 
poder de entre todos los teóricos, ya que no lo hizo sólo desde el punto de vista 
de la Ciencia Política (como hizo Maquiavelo), sino también desde la Filosofía, 
el Derecho y también, y de forma muy novedosa en su época, desde la 
Psicología: Thomas Hobbes.  
 
Hobbes está considerado uno de los auténticos iniciadores de la Ciencia 
Política: “Junto con Maquiavelo, Hobbes pasa por ser uno de los padres 
fundadores de la ciencia política moderna. El autor italiano fue el primero en 
haber escindido la política de toda consideración moral (…). A Hobbes, por su 
parte, se le reconoce haber intentado fundamentar el estudio de la filosofía 
política en el nuevo método mecanicista de la ciencia natural moderna” 1.  
 
Hobbes nació en 1588, en vísperas del episodio de la Armada Invencible 
española que amenazó a su patria, Inglaterra, aunque su verdadera época fue 
el convulso Siglo XVII, una complicada etapa de la historia europea jalonada 
por constantes guerras político-religiosas en Centroeuropa y colisión entre 
Grandes Potencias (fundamentalmente España y la dinastía Habsburgo Vs 
Francia y reinos protestantes como Suecia), interminables debates entre la 
religión y la política, debilidad de su país (Inglaterra) que incluyó una guerra 
civil y la ejecución de su rey y hasta una cuasi-dictadura republicana, fin de la 
                                                 
1 VALLESPÍN, F: “Historia de la Teoría Política” Vol.2 (2010) Alianza Ed., Madrid, pág.277-78 
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hegemonía europea y mundial del Imperio Español, y finalmente Tratado de 
Westfalia, un final para todas éstas situaciones y resultado lógico del salvaje 
absolutismo imperante y de la omnipresencia de la religión en la política y en la 
guerra, y que fue además un histórico tratado que puso la primera piedra para 
limitar el hasta entonces infinito poder real e inaugurar el Estado moderno. 
 
Con esa convulsa época que le tocó vivir, Hobbes experimentó una vida llena 
de conflictos, persecuciones e inseguridades (llegó a exiliarse en París), y 
donde afloraba lo más bajo de la naturaleza humana en búsqueda de la 
supervivencia, como el propio Hobbes manifestó, influyendo todo ello 
decisivamente en su trayectoria filosófico-política. Si en Centroeuropa se 
suceden las constantes guerras con orígenes religiosos entre protestantes y 
católicos, en Inglaterra ocurre lo mismo, con conflictos permanentes entre 
protestantes, anglicanos y católicos que van imponiendo dinastías reales de 
distinta confesión, lo que provoca la huída de Hobbes del país en 1640 para 
instalarse en París, donde escribe su “Leviatán”. En 1642 estalla la Revolución 
Inglesa que degenera en la guerra civil entre los ejércitos absolutistas del Rey 
Carlos I de un lado y las fuerzas del parlamento y buena parte de la aristocracia 
lideradas por Cromwell y sus “puritanos”, de otro. Hobbes toma partido por las 
fuerzas absolutistas del Rey, oponiéndose firmemente a las fuerzas 
parlamentarias que proponían una soberanía real pero compartida con el 
parlamento, en el que sólo estaban representados los aristócratas pero que ya 
constituía un avance en aquella época al exigir una limitación del poder real. Y 
sin embargo, Hobbes no fue plenamente aceptado por el bando absolutista, ya 
que las proposiciones hobbesianas excluían las referencias teológicas de la 
corona, y el Rey y sus seguidores no estaban dispuestos a que no se le 
reconociera al monarca su origen divino. 
 
La guerra civil inglesa concluye con la derrota de las fuerzas reales y la toma 
de Londres, con lo que el monarca finalmente es juzgado y ejecutado en lo que 
corresponde a todo un hito en la historia política de Occidente al tratar a un 
monarca como un hombre común en un juicio por vez primera en la historia de 
la que se tiene registro, cuestionar la monarquía y negársele su origen divino: 
de hecho la monarquía es abolida al proclamarse la República de Inglaterra 
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gobernada por un Cromwell que prácticamente se convierte en dictador al no 
reconocérsele completamente su autoridad de gobernante de Inglaterra sin 
corona, ya que en el Siglo XVII no existía aún ni se hubiera comprendido el 
fenómeno hoy habitual que conocemos como presidencialismo. Ésta es la 
“primera parte” (1649) de la Revolución Inglesa a la que se bautizará como “la 
gloriosa”. La segunda parte tendría lugar décadas más tarde, culminando, tras 
la dictadura republicana de Cromwell, con la llegada al trono de Guillermo de 
Orange (1689) y la restauración de la monarquía.  
 
No es casual que Hobbes sea considerado el padre intelectual del absolutismo 
así como de la primera parte de la Revolución Inglesa, mientras que el padre 
del liberalismo, Locke, es considerado como promotor intelectual de la 
segunda. El propio desarrollo de los acontecimientos de la guerra civil inglesa 
marca las ideas de Hobbes: el origen del enfrentamiento entre el Rey y el 
parlamento fue no sólo la clausura de éste último y la nula atribución de 
poderes que el monarca reservó a ese foro, sino la negación por parte del 
parlamento, una vez reabierto, de la financiación que el Rey solicitó para la 
campaña militar contra los escoceses, una forma que los parlamentarios 
encontraron para reivindicar su poder frente al monarca, un poder que 
reclamaban compartir con el soberano en lo que fue un intento primigenio de 
compartir poder entre la monarquía y el parlamento, un primer y pequeño 
ensayo de lo que hoy conocemos como monarquía parlamentaria. El resultado 
fue el enfrentamiento inicialmente limitado, pero que acabó prendiendo en una 
auténtica guerra civil, y todo el proceso afectó intelectualmente (y 
personalmente) a Hobbes. La idea inicial de Hobbes, que en realidad nunca 
varió en lo sustancial, era plantear una soberanía total, sin divisiones en la 
persona de un monarca para posibilitar el establecimiento de un férreo poder 
central tal como él concebía que serviría para controlar la naturaleza humana y 
lograr así el orden y la convivencia impuesta a todos los hombres. “La acción 
humana deviene así en una actividad dirigida a dominar y controlar el mundo, 
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se inscribe en el ámbito de la poiesis aristotélica, de la acción ´productiva´ y 
transformadora de la realidad; pertenece al mundo de la necesidad” 1.       
 
El giro de los acontecimientos convencieron a Hobbes de que, si bien la idea 
era acertada, se debía eliminar sin embargo la condición de origen divino de la 
monarquía y sustituír dicha concepción por elaboraciones basadas en la razón 
pura, alumbrando así Hobbes sus análisis racionales de tipo político y 
psicológico sobre la naturaleza humana, convencido de la necesidad de esa 
soberanía absoluta pero separándola de la concepción teológico-política 
dominante hasta entonces, despojando de la divinidad a los reyes y apostando 
en toda su obra por la secularidad, y llegando a considerar a la Iglesia 
(coincidiendo en éste punto con Maquiavelo pero también con Rousseau) como 
una auténtica enemiga del Estado por su enorme y excesivo poder, debiendo 
estar la Iglesia subordinada al Estado y no compartiendo y compitiendo con 
éste por el poder, como sucedía desde la Edad Media. 
 
Hobbes conoce en Florencia a Galileo, y en su exilio parisino también conoce a 
Descartes, personajes ambos que enriquecerán enormemente el pensamiento 
de Hobbes y le ayudarán a diseñar un auténtico “triángulo filosófico-político” 
centrado no sólo en “Leviatán”, su obra más reconocida, sino en tres obras a 
modo cimientos de su intelectualidad: “De corpore”, donde desarrolla la idea 
central de que la física en su integridad parte del principio básico del 
movimiento. “De homine”, donde hace una analogía implícita entre las Ciencias 
Naturales y las Ciencias Sociales, analizando exhaustivamente la naturaleza 
humana mediante el uso de la Psicología, el Derecho y las diversas Ciencias 
Sociales, además de asegurar el movimiento en la naturaleza del hombre. Y 
por último, “De cive”, donde a modo de corolario estudia todo lo expuesto en 
las dos obras anteriores pero volcado en la organización social, el gobierno, la 
guerra y la ciudadanía, actividades humanas todas ellas y entrelazadas en un 
espléndido tratado “general” de las Ciencias Sociales. 
 
                                                 




Justo tras la proclamación republicana de Cromwell es publicado el “Leviatán”, 
la obra más reveladora de Hobbes y en la que éste autor deja clara su solución 
absolutista así como que el interés de Inglaterra era prioritario, por delante de 
los intereses dinásticos o religiosos, todo un avance en la senda de Westphalia. 
En éste libro, Hobbes condensa todas sus enseñanzas sobre la Política, la 
Filosofía, el ser humano, y una de las actividades humanas más importantes: la 
guerra. La doctrina hobbesiana del estado de naturaleza deja totalmente de 
lado la concepción idealista tanto del hombre como de la política que hasta 
entonces había inducido la teología; en éste punto, Hobbes se alinea 
totalmente con Maquiavelo, que antes que él había rechazado el idealismo 
teológico-religioso imperante desde la Edad Media. Hobbes, que ha vivido 
décadas de guerras y calamidades, analiza al ser humano como él lo ha 
conocido y como realmente es (coincidiendo una vez más con Maquiavelo) y 
no tal como “debiera ser”, edificando así el realismo político. Propone, ante 
tanta barbarie, al absolutismo como solución, ya que cree que una altísima e 
incontestable autoridad terrenal, como un rey absoluto, era la única solución 
para imponer el orden en un mundo anárquico, anómico y presidido por la idea 
de “lucha de todos contra todos”. Es la característica básica del contrato social 
hobbesiano: la cesión de toda la autoridad de la sociedad entera a un 
soberano. 
 
Todos éstos pensamientos los desarrolla en parte en su obra “Elementos de 
derecho natural y político”, y es la tesis central de “Leviatán”, una figura 
mitológica del mundo antiguo fenicio en forma de gigante todopoderoso que 
gobierna el mundo y que Hobbes propone figuradamente como solución 
absolutista. En uno de los más reveladores pasajes de “Elementos de derecho 
natural y político” podemos comprobar su razonamiento: “Viendo, pues, que a 
la recíproca agresividad natural del hombre (…) los hombres viven en un 
perpetuo estado de desconfianza (…); con lo cual el estado de los hombres en 
ésta libertad natural es el estado de guerra. Pues la guerra es simplemente el 
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momento en que se ha declarado suficientemente de palabra o de hecho la 
voluntad y la intención de emplear la fuerza” 1. 
 
Hobbes identifica dos etapas en la historia humana: una primera en la que 
impera la barbarie y la anarquía, una “ley de la selva” sin orden ni derecho, y 
una segunda donde, dada esa naturaleza anárquica humana, se debe imponer 
el derecho mediante un Estado fuerte y con todo el poder centralizado en un 
soberano, una solución absolutista. Hobbes opina que la naturaleza ha hecho a 
los hombres básicamente tan iguales que apenas se diferencian en fuerza 
física o intelectual, lo que invita a todos los hombres a considerarse con 
derecho a poseerlo todo y a imponerse al resto, y ese proceso posibilita las 
guerras entre todos en la búsqueda incesante del poder en forma de riquezas, 
privilegios e influencias que todos quieren. Es por ésto que la naturaleza 
humana está programada para la guerra y el conflicto constantes, hallándose 
en el hombre tres grandes motivaciones para la lucha: la competencia, la 
desconfianza y el éxito. La competencia incita a los hombres a atacarse unos a 
otros para arrebatarse mutuamente las posesiones o privilegios; la 
desconfianza busca alcanzar la seguridad (de forma preventiva), y el éxito trata 
de afianzar una situación privilegiada. Tras todo éste diagnóstico, y teniendo en 
cuenta todas las luchas entre los hombres, mientras que éstos no vivan bajo un 
gran poder que los concierna y los atemorice a todos por igual, se hallarán en 
“un estado de naturaleza” que básicamente es de guerra de todos contra todos, 
una conceptualización clásicamente hobbesiana. En ésta situación de guerra 
generalizada y anárquica propia del “estado de naturaleza”, Hobbes cree que 
no hay una noción de “lo que está bien y lo que está mal”, y por ello nada es 
injusto ya que en ese estado no impera ni la justicia ni la ley, por no estar 
reconocidas por todos al no existir un poder omnímodo. Ese poder debe 
imponer la ley y el orden, y con éstos habrá justicia. Es en éste punto en el que 
claramente hay una falla en la concepción absolutista hobbesiana: es evidente 
que un monarca absoluto impondrá la ley y el orden a todos por la fuerza y la 
obediencia, imponiendo así cierta paz social, pero que imponga la justicia es 
                                                 




más difícil, ya que si nadie controla al monarca, éste podrá imponer la justicia 
arbitrariamente, o directamente impondrá la “injusticia”, como de hecho sucedía 
con los monarcas absolutistas ya en tiempos de Hobbes, y por lo que un siglo 
más tarde éstos comenzarán a ser discutidos y posteriormente derrocados 
(Revolución Francesa). 
 
Pero Hobbes tampoco especifica que “el estado de naturaleza” sea un proceso 
histórico lógico propio del devenir de la historia humana, sino que se trata de un 
vacío institucional en el que, en ausencia de una gran autoridad, impera la ley 
del más fuerte como consecuencia de la propia naturaleza humana, siendo una 
situación que se puede producir en cualquier época y en cualquier lugar donde 
no funcione la sociedad civil. Por otra parte, Hobbes reconoce un uso de la 
violencia para actuar sobre un semejante con un cariz positivo, cuando se use 
contra alguien que atenta contra los demás, aplicando castigos justificados por 
la ley. El castigo es pues una forma de actuación social sobre otro individuo, es 
decir, ejercitando el poder, un uso ilimitado del poder partiendo de la base de 
que Hobbes es escéptico respecto a la naturaleza humana, y en general no 
cree en la bondad de la naturaleza humana sino más bien en su maldad, 
declarando que en cualquier sociedad “el hombre es un lobo para el hombre”, 
osea, que cada cual persigue sus propios intereses según sus capacidades y a 
costa de los demás (un siglo más tarde Russeau chocará frontalmente con ésta 
concepción hobbesiana), proponiendo como solución el contrato social en su 
fórmula hobbesiana: “El mensaje está claro: dada la naturaleza humana, la paz 
civil sólo es posible bajo el sometimiento total a una soberanía indivisible y 
absoluta” 1. 
 
Hobbes concibe pues el poder como la posibilidad que tiene la sociedad civil 
para superar su “estado de guerra de todos contra todos” propio del “estado de 
naturaleza”. El poder en su acepción más hobbesiana es una forma de actuar 
contra la faceta más negativa de la naturaleza humana, para luchar contra las 
situaciones en las que los instintos y las más bajas pasiones de la naturaleza 
humana llegan a desbordar los límites y las normas de la sociedad civil (crimen, 
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revoluciones). Esas normas de la sociedad civil son básicas para garantizar la 
convivencia, y el poder controlaría el lado negativo y violento de la naturaleza 
humana. El poder puede y de hecho es violento en ocasiones (uso de la fuerza, 
ejecuciones), pero a diferencia de un delincuente o asesino que lo hace sólo en 
beneficio propio, el Estado lo hace legítimamente desde las instituciones y en 
beneficio de toda la sociedad, detentando de forma legítima el “monopolio de la 
violencia”, actuando sobre una violencia previa e ilegítima. El Estado, el 
“Leviatán” encarnado en un soberano, es pues esencial en la doctrina 
hobbesiana. 
 
Es ahora cuando entra en escena en éste análisis hobbesiano la faceta 
psicológica del autor inglés: los instintos, los deseos y las pasiones humanas. 
Hobbes define el poder de manera inicial como la capacidad y los medios que 
el hombre tiene para obtener bienes futuros, para lograr sus deseos. Y es que 
Hobbes da gran importancia a la faceta psicológica del ser humano, 
reconociendo al hombre como portador de deseos, necesidades e intereses, 
todo lo cual le predispone y motiva para luchar contra otros hombres en una 
competición universal, haciendo valer otra capacidad humana como es el 
esfuerzo; los hombres más poderosos serían aquellos que más capacidad y 
medios demostraran para derrotar a otros hombres, transformar sus esfuerzos 
en la consecución de sus deseos y lograr lo que quieren. Hobbes cree que el 
hombre es básicamente un ser asocial, motivado por impulsos primitivos de 
deseo y aversión y traducidos en pasiones, todo lo cual impulsa al hombre a 
actuar del modo que sea para lograr sus objetivos. Se trata sin duda de un 
análisis absolutamente psicológico del hombre. Los deseos y las aversiones 
terminan por ser manifestaciones en forma de egoísmo e intentos de 
conservación, y todo ello admitiendo que cualquier hombre posee la capacidad, 
por reducida que sea su inteligencia, de calcular racionalmente los resultados 
buenos y malos de sus actos. Además, Hobbes considera que en la 
confrontación razón Vs pasiones, las pasiones son más poderosas que la 
razón; el motivo es obvio, ya que la pasión florece del interior humano mientras 
que la razón es una procesada elaboración y requiere un esfuerzo, algo que la 
pasión no requiere. Y sin embargo, Hobbes considera que la razón, ya que 
puede medir y planificar las consecuencias de las pasiones cuando se 
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transforman en actos, acaba por entender qué es el egoísmo individual, 
dándose así el paso (por medio de la razón) desde el Estado de naturaleza al 
Estado, resultando postergadas las pasiones a un segundo lugar, y siendo la 
inauguración del Estado la politización (ciudadanía) y la socialización del 
individuo (sociedad).  
 
Es así como Hobbes propone convertir el interés en utilidad, una utilidad que se 
manifiesta en el instinto de conservación común (conservación de la vida y de 
las propiedades) logrando así la seguridad colectiva para todos. Ya una vez 
instaurado el Estado, el ciudadano renuncia y queda desposeído (es decir, lo 
hace por voluntad propia y por imposición colectiva) de facultades que eran 
personales y podían ser válidas para defender intereses individuales y privados 
en el Estado de naturaleza como el matar o el robar, y trasladando esas 
facultades a la cabeza del Estado, al soberano, quien utilizará esas facultades 
sin consideración a ningún interés privado y exclusivamente para la 
preservación del interés público y para el cumplimiento del contrato social, 
misión para la cual ha sido investido. En el Estado, el interés público desborda 
al interés privado ó individual. Sin duda éste razonamiento, aunque lógico, tiene 
desajustes, ya que en el Siglo XVII cuando Hobbes hace éstas propuestas, la 
realidad es que el soberano absoluto no es ese “árbitro” hobbesiano e imparcial 
al que todos ceden su poder y autoridad, sino alguien que utiliza su poder 
absoluto de forma totalmente arbitraria y para beneficiarse a sí mismo y a las 
clases dominantes (nobleza y clero), osea, de forma despótica. 
 
También juega un papel fundamental el consenso, sin el cual Hobbes cree que 
no es posible la vida en común ni la práctica política, y que debe ser “regado” 
como un árbol a base de coerción y uso de la fuerza. Para Hobbes, el pacto 
(propio de la teoría del contrato) es anterior al consenso, y de éste 
razonamiento surgen los totalitarismos. El pacto político “consagra” al poder, lo 
legitima. Hobbes parte de esa legitimidad trasladando los atributos clásicos del 
poder de Dios, como la vida y la muerte; la divinidad se traslada al soberano, y 
es éste quien tiene el poder sobre la vida y la muerte, pero de una forma 
revestida de interés público, y es así como Hobbes sortea magistralmente la 
dicotomía de “las dos Ciudades” (la del hombre y la de Dios), un dilema 
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complejo en la Política tradicional y en la Europa del Siglo XVII. Para Hobbes, 
sólo hay “una Ciudad”, la Política, y en ella el poder es siempre legítimo.  
 
El súbdito hobbesiano, que ha cedido la soberanía al Estado al pactar, da paso 
a un concepto importante en la teoría hobbesiana: la decisión sobre la 
soberanía y el soberano que se traduce en personificar sobre la comunidad, el 
cuerpo político, consistiendo pues el pacto en lograr la unidad y luego definir y 
delimitar a ésta y a sus términos (cesión de derechos), y se establece la 
soberanía. Es así como la soberanía convierte en cuerpo político al grupo 
humano de un país y le da rango jurídico a la unidad. Pero lo importante en la 
doctrina hobbesiana es que los individuos quedan despolitizados al instiuírse el 
soberano, teniendo en cuenta que a partir de ese hecho su nexo con el cuerpo 
político es exclusivamente jurídico, concentrándose la actividad política en el 
soberano, que monopoliza todo el poder político. 
  
En éstos supuestos se resume buena parte de la Teoría del Estado de Hobbes, 
que Hobbes cree que, dada ésta situación del estado de naturaleza y de guerra 
de todos contra todos, el hombre puede tener la posibilidad de superar ese 
estado, en parte por sus pasiones y en parte por la razón. Las pasiones, que 
suelen inclinar a los hombres hacia el conflicto cuando se basan en sus más 
bajos instintos (codicia, avaricia, egoísmo, envidia) también pueden inclinarlo 
hacia la paz cuando son reconducidas hacia sentimientos como el temor a la 
muerte, el castigo ó el trabajo duro como vía para conseguir las cosas, en vez 
de querer apropiarse de las del prójimo. Sin temor a una alta autoridad, como la 
propuesta en “Leviatán”, el hombre se inclina por su faceta egoísta y conflictiva, 
mientras que si se decanta por su visión de búsqueda de seguridad para que 
su vida no corra peligro y sus bienes no le sean arrebatados por otros, 
entonces la razón es la respuesta que sugiere normas establecedoras de la 
paz y la armonía, normas que finalmente terminan por llegar consensuadas 
entre todos los hombres para evitar esa “guerra de todos contra todos”. Éstas 
normas son denominadas por Hobbes “leyes de la naturaleza”, por analogía 
con la física, y sirven para que el hombre pueda salir de ese estado 




Hobbes llega a proponer hasta 19 leyes de naturaleza, pero todas ellas se 
desprenden de dos básicas: la primera dicta que cada hombre, si no quiere 
sufrir la guerra en carne propia, debe esforzarse por buscar la paz mientras 
ésta sea posible, y cuando ésta sea inviable debe buscar las ventajas de la 
guerra; es el método clásico de la profesión militar que desde la época del 
Imperio Romano y su “pax romana” rezaba que se debe garantizar la paz 
estando preparado y dispuesto para la guerra, tal como propuso el escritor 
romano Vegecio: “Si vis pacem, para bellum” (Si quieres la paz, prepara la 
guerra) 1. La segunda ley dice que los hombres en su conjunto, en beneficio de 
la paz y de la seguridad de todos, deben renunciar a su derecho a poseerlo 
todo, a ambicionarlo todo, y a sentirse satisfechos con el ejercicio de su propia 
libertad, ya que haciendo esto individualmente se consigue que los demás lo 
hagan con uno mismo, es decir, se logra la reciprocidad y el respeto mutuo. Es 
como una transferencia de derechos que transgrederían la paz si todos los 
ejercitaran, una renuncia mutua de derechos para preservar la paz.  
 
Las propuestas hobbesianas son básicamente cesiones de derechos por parte 
de todos los hombres para conformar una gran autoridad suprema en forma 
absolutista (Leviatán) que imponga el poder y la paz. Hobbes sabe que las 
pasiones humanas guían de forma intuitiva y casi siempre egoísta a los 
hombres, enfrentándolos unos con otros, por lo que la razón los debe hacer 
pactar. Cuando esos pactos se respetan reina la justicia, igualdad ante la ley y 
seguridad para todos; el problema surge a la hora de asegurarse de que los 
pactos se cumplan por parte de todos los hombres, y ese es el gran problema 
para Hobbes, ya que lo considera imposible. La conveniencia de pactar lleva a 
los individuos a acordar un contrato (social), contrato que consiste en una 
renuncia de todos los derechos que el hombre poseía en el estado de 
naturaleza para otorgárselo a una alta autoridad (un soberano, un “Leviatán”) 
que a cambio garantice el orden, la paz y la seguridad. Se trata del inicio de las 
teorías contractualistas, una cesión que Hobbes llega a plantear incluso como 
renuncia de la libertad y cualquier otro derecho que pudiera poner en peligro la 
paz colectiva. 
                                                 
1 FLAVIO VEGECIO RENATO: “Compendio de Técnica Militar” (2006) Cátedra, Madrid 
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La teoría del contrato es la fórmula que Hobbes propone ante la evidencia de la 
tendencia humana a no cumplir sus compromisos. Hobbes cree que el hombre 
precisa de algo más que el simple pacto, y que debe existir una manera de que 
ese pacto sea obligatorio y permanente, como un contrato: su respuesta es ese 
poder autoritario que rija a todos los hombres y a sus actos con mano de hierro 
y en beneficio de todos, su “Leviatán”. Hobbes, que analiza de partida la psique 
humana para desarrollar sus ideas, cree, en base a su desconfianza respecto 
al hombre, que es evidente que “los pactos que no descansan en la espada, no 
son más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre”. Es por ésto que 
Hobbes cree que, a pesar de las leyes de la naturaleza, si no se instituye un 
poder autoritario, cada hombre se apoyará en sus propios medios, en su 
ingenio y en su fuerza para protegerse de los demás hombres, fomentándose 
así la extensión de la anarquía. 
 
La institucionalización que Hobbes propone en un poder absoluto es una 
concentración de poder de tal calibre que va más allá del consentimiento o de 
la concordia general: es una unificación de todo en una persona (o asamblea 
de personas) instituida y pactada recíprocamente de cada individuo con los 
demás. Cada individuo transfiere sus derechos al “Leviatán” con la condición 
de que los demás hombres hagan lo mismo (reciprocidad). Esa agrupación de 
hombres que ceden sus derechos a un hombre o grupo de hombres es el 
Estado, y su titular se denomina soberano. El encumbramiento de ese 
soberano como depositario de los derechos de gobierno de todos los hombres 
es la garantía común de orden, paz y convivencia, así como de la 
supervivencia tanto del Estado como de la sociedad civil, alejando el peligro de 
la guerra a la que tiende el ser humano. 
 
Hobbes le confiere una visión casi mística, endiosada y todopoderosa al Estado 
como forma de atemorizar con su inmenso e ilimitado poder a cada hombre 
como única solución posible para la propia supervivencia del hombre, usando 
pues uno de los instintos humanos más primarios: el miedo. Se trata de una 
apuesta decidida e incontestable por el absolutismo, ya imperante en aquel 
Siglo XVII, pero un absolutismo reforzado con un contrato social como fórmula 
para garantizar la paz, y cuya ausencia crearía un estado natural de 
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desconfianza y miedo mutuos. Un rasgo distintivo de ésta soberanía absoluta 
es el poder de otorgar y violar la ley, ya que es el soberano el único que fija la 
justicia y la ley (al coincidir con su voluntad), y el Estado la única fuente de 
derecho, incluso para los asuntos morales y hasta religiosos. La única 
obligación del soberano es aquella para la cual se le invistió de poder: 
garantizar, por medio de un poder absoluto e imponiendo el temor a todos, la 
seguridad, el orden y la ley, además de los servicios públicos esenciales 
(educación, defensa militar, cuerpo jurídico). 
 
La concepción hobbesiana de la asocialidad del hombre es fundamental para 
una parte importante del desarrollo teórico de Hobbes: el espacio no-Político. 
Apartando la Política, muy analizada por Hobbes, queda el marco restante, el 
de los asuntos no específicamente políticos. Aquí Hobbes hace entrar en juego 
un concepto muy importante: la Sociedad. Lo hace sustituyendo el concepto 
tradicional de “Pueblo” por el de “Sociedad”, para referirse a todo lo relacionado 
con lo no-político. Y es que dentro de la muy estudiada por él asocialidad del 
ser humano, ese espacio no-político es el marco en el que el hombre trata de 
lograr sus intereses particulares, privativos, estableciendo así la dualidad 
separada pero complementaria Estado-Sociedad; espacio político y espacio-no 
político, o sea Estado y Sociedad, están delimitados, pero al mismo tiempo 
forman parte de una misma realidad, una realidad unida por el Derecho. 
Hobbes deja así sitio para que un siglo más adelante otros desarrollen el marco 
de intereses de la naciente burguesía (líderes de la Sociedad) y el marco 
tradicional del Estado dominado por la aristocracia y las dinastías reales, una 
distinción que se revelará capital desde el Siglo XVIII en adelante ya que según 
vaya avanzando la historia, las dinastías irán progresivamente perdiendo 
influencias en la representación de los intereses de las Naciones, mientras que 
los intereses burgueses-capitalistas la irán ganando, un proceso que aunque 
Hobbes pudo señalar levemente, fue incapaz de resaltar en su futura 
importancia, ya que además de su análisis exclusivamente político y de su 
concepción de Sociedad delimitada pero dentro del Estado, en el Siglo XVII la 
burguesía comercial y manufacturera (todavía no industrial) aún no había 




Desde la segunda etapa de la Revolución “gloriosa” Inglesa, en torno a 1688-
89, se puede apreciar, y como resultado de esa importante etapa de la historia 
inglesa, un significado simbolizado en la primera experiencia moderna de 
“destitución” de un rey, produciéndose algo parecido a una bifurcación entre la 
historia política de Inglaterra y la de la Europa continental. Es un hecho que 
aunque Cromwell implantó una especie de dictadura republicana bajo el 
ambiguo y maquillado título de “Lord protector de Inglaterra”, la revolución que 
lideró ha sido determinante para la historia británica y así se le ha reconocido, 
ya que durante esa dictadura comenzó a tomar forma la Nación Británica (en 
vez de la hasta entonces Corona Británica que simbolizaba al Estado).  
 
Además, tras la “gloriosa” se inició en la Europa continental, y con el liderazgo 
intelectual de Locke, la discusión sobre el hecho tradicional de que las 
monarquías impusieran el Estado encarnado en ellas (absolutismo) al estilo de 
Luis XIV, confrontado con la nueva propuesta inglesa en la que, tras fallar el 
Estado, echa a rodar la experiencia gubernativa, el “gobierno de su majestad”. 
Es una discusión intelectual clave, ya que posteriormente tendrá lugar durante 
el Siglo XVIII la Ilustración, y a finales de ese siglo, y con el patrocinio 
intelectual de los ilustrados, por fin se alumbrará en Europa el acontecimiento 
que en muchos aspectos será la continuación de la Revolución Inglesa de 
Cromwell: la Revolución Francesa, que igualmente discutirá la cuestión de 
trasladar la soberanía fuera del ámbito de la monarquía, aunque si en el caso 
inglés el gobierno encarnó de nuevo la soberanía en nombre de la monarquía, 
en Francia la soberanía será trasladada al Estado-Nación, que será su nuevo y 
exclusivo depositario, suprimiendo a la monarquía francesa para siempre.  
 
Por todos éstos hechos, cuando el sistema liberal-parlamentario se generaliza 
en buena parte de Europa durante el Siglo XIX, a imitación del caso inglés, 
intelectualmente, y aunque algunos autores lo nieguen, fue mucho más 
inspirador Hobbes que Locke, ya que el primero se centró en un marco más 
amplio (el Estado), mientras que el segundo teorizó más limitadamente y con 
menos resonancias, aún sin negar la enorme contribución de Locke. En Europa 
pues, tuvo más trascendencia histórica el absolutismo estatal preconizado por 
Hobbes, al adaptarse mucho mejor a los casos de muchos países europeos 
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utilizando el análisis de los instintos y las pasiones humanas, pero también la 
racionalidad, haciendo “Ciencia Política total” a base de razones y pasiones, los 
dos motores de la naturaleza humana. Fue así como el hobbesianismo se 
adaptó mejor a las situaciones de las naciones europeas continentales que a 
Inglaterra, ya que las primeras entendían mejor el mensaje absolutista de 
Hobbes y separaban al soberano del resto de los ciudadanos, no pudiendo 
éstos países experimentar revoluciones que hubieran actuado, como en 
Inglaterra, como debates políticos de futuro.  
 
Por todas éstas consideraciones y evoluciones sobre el poder, el sistema 
democrático estatal y liberal europeo se acabaría implantando en Europa a lo 
largo de todo el Siglo XIX en buena parte bajo la guía hobbesiana, con sus 
innegables y posteriores toques despótico-ilustrados. Lo que la izquierda 
denominaría a comienzos del XX como “la democracia burguesa”, que no es 
otra cosa que la democracia occidental parlamentaria que rige en Europa 
desde los últimos 150 años, no ha sido desde luego una obra hobbesiana, pero 
indudablemente tuvo su inspiración en las ideas de Hobbes. Es evidente que 
Hobbes, que centraba sus teorías en el plano individual y privado, terminó 
derivando en los asuntos políticos comunes y en su análisis del poder y del 
Estado, enriqueciendo enormemente la Ciencia Política. 
  
El poder ha sido pues, es y será, el concepto central de la Ciencia Política. 
 
      
3.2.1.2) Conflicto y Poder: Traspaso de Poder en una Transición   
 
Tras el obligado “alto” en el análisis, aunque sea breve, sobre el poder, análisis  
que considero imprescindible en toda Tesis Doctoral sobre Ciencia Política 
incluso aunque no sea un elemento central del trabajo, continúo con un aspecto 
esencial en cualquier transición de un régimen autoritario a una democracia: el 
traspaso de poder. 
 
Una transición es, en síntesis, un traspaso de poder, pero éste no se puede 
llevar a efecto prácticamente nunca de forma sencilla y sin la ausencia de, al 
121 
 
menos, algún grado de tensión, tensión que subyace producto del conflicto 
entre los que “entregan” el poder y las nuevas autoridades que lo ejercerán. 
 
Es un hecho aceptado en las Ciencias Sociales que el conflicto es un motor del 
cambio, y en Ciencia Política el conflicto es motor de cambio político, en el 
caso que nos ocupa, de cambio transicional. Fue Weber quién señaló que el 
conflicto es un fenómeno normal en todas las relaciones sociales, y por 
supuesto la Política no es una excepción. Como acertadamente apunta Remo 
F. Entelman en su magistral paradigma “Teoría de Conflictos” en una cita que 
no es suya pero que él mismo traduce y destaca, “El conflicto consiste en un 
enfrentamiento o choque intencional entre dos seres o grupos de la misma 
especie que manifiestan los unos hacia los otros una intención hostil, 
generalmente acerca de un derecho, y que, para mantener, afirmar o 
restablecer el derecho, tratan de romper la resistencia del otro, usando 
eventualmente la violencia, la que podría llevar al aniquilamiento físico del 
otro”1 . 
 
En una transición democrática, los actores inevitablemente colisionan para 
acercarse cada uno a su objetivo y luchando contra los objetivos del rival, 
objetivos lógicamente contrarios e incompatibles: es una espiral de conflicto, un 
conflicto político y/o ideológico. Y es aquí donde entra la distinción 
metodológica entre conflictos puros y conflictos impuros. En los primeros se 
establece la dicotomía ganador/perdedor como única solución posible, ya que 
si uno de los actores lograba su objetivo, el otro perdía el suyo, en lo que 
corresponde a un clásico ejemplo de Juego de Suma Cero (Teoría de los 
Juegos en Ciencias Sociales). Mientras que en los segundos, en los conflictos 
impuros, se puede establecer una distribución de ganancias, en las que todos 
los actores, aún cediendo alguna pérdida, ganaban, y normalmente ganaban 
más de lo que perdían. En Política, los conflictos impuros representan el 
consenso, una actitud negociadora clave en una transición y muy útil para 
salvar conflictos que inicialmente parecían insalvables, como un traspaso de 
poder ordenado entre dos fuerzas opositoras. 
                                                 
1 ENTELMAN, R.: “Teoría de Conflictos” (2002) Gedisa Editorial, Barcelona, pág.45 
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Robert Nozick plasmó magistralmente el constructo conflicto/negociación 
cuando señaló que una propuesta de (A) de hacer efectivo (y) si, y sólo si, (B) 
hace (x), constituye una amenaza si (y) consigue que las consecuencias para 
(B) por haber hecho (x) sean peores para él de lo que hubieran sido en el 
transcurso normal de los acontecimientos; y representa una oferta si ella hace 
mejores las consecuencias. 
 
Conflicto y poder son dos elementos claves, pues, en el desarrollo de una 
transición democrática.  
             
 
         
3.2.2)  El Cambio Transicional 
 
En la observación histórica de los últimos 40 años en lo relativo a transiciones 
de un régimen autoritario a uno democrático, los cambios han sido tan 
trascendentales y de tal calado, incluyendo cambios políticos desde sus 
cimientos en regiones enteras del mundo en muy corto espacio de tiempo 
(Latinoamérica), que revisar la teorización existente resulta obligado. Ya no 
basta con clasificaciones del tipo “regímenes democráticos Vs no-
democráticos”, por quedar obsoletos dada su simplicidad, sino que ahora se 
impone la introducción de matices de toda clase. Se impone que los 
calificativos referidos a los sistemas democráticos y sus vías de acceso deban 
estar ahora bien acotados.  
 
Uno de los aspectos más a destacar es la emergencia, como concepto teórico 
muy a tener presente en lo relativo a las transiciones, de lo que aquí 
denominaremos “cambio transicional”, o momento crítico en el que se produce 
el relevo político.  
 
Así, las transiciones forman parte del cambio político en su conjunto, en forma 
de etapa central de ese cambio político. La transición es pues la secuencia 
temporal que tiene lugar entre el régimen autoritario y el democrático, una 
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secuencia que requiere varias fases, en concreto la iniciación-preparación, la 
instauración, y finalmente la consolidación. 
 
Durante el cambio transicional, las normas y formas de participación no están 
formalmente implantadas, ya que el propio “cambio” exige también una 
transformación paulatina de esas normas, y no nos referimos exclusivamente a 
las instituciones, sino también a otras esferas adyacentes a la propia esfera 
político-institucional que se revelan como determinantes. También sucede que 
durante el proceso transicional las reglas se van reacomodando a las 
circunstancias, ya que no es lo mismo una transición desde el poder 
(reformista) que “contra el poder” (rupturista), como tampoco es lo mismo una 
transición de tipo cooperativa-consociativa que otra en la que el poder y la 
oposición no dialoguen y cada una proponga por su lado, pudiendo ser los 
resultados finales muy diáfanos o muy poco nítidos, además de resultar la 
operación un éxito o un total fracaso.  
 
Encontramos en el terreno de las reglas y normas “no escritas” para un proceso 
transicional en su fase de cambio transicional, una de las ideas principales de 
Przeworski 1, quien en su estudio sobre las transiciones a la democracia opina 
que para que éstos procesos tengan éxito, tienen que darse determinadas 
garantías, bien de forma institucional o bien mediante pactos políticos 
expresos, de la no alteración del status quo, en el sentido de que las 
oligarquías dominantes del país en cuestión no deben temer que el proceso 
transicional o la nueva democracia pueda perjudicar sus intereses. No se trata 
tanto de mantener privilegios o de temor a éstas clases, sino más bien de que 
éstas oligarquías tienen un peso específico muy alto en los destinos de 
cualquier país como para no contar con ellas ú oponerse a ellas en un proceso 
de cambio tan importante, ya que de no ser así, normalmente tienen el poder y 
las influencias suficientes como para inducirles la determinación de maniobrar 
para hacer descarrilar el proceso. De forma similar opinan otros dos expertos  
 
                                                 
1 PRZEWORSKI, A.: “La Democracia Como Resultado Contingente de los Conflictos” (1986) 
Zona Abierta, 39-40, Abril-Septiembre, pág.1-25 
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en cambio transicional como O´Donnell y Schmitter 1, quienes se refieren a la 
inviolabilidad de las propiedades de las clases propietarias si se pretende tener 
éxito en un proceso de transición. No se trata pues de privilegiar a las 
oligarquías, sino de tener especial cuidado con ellas de forma que no se 
sientan perjudicadas por el proceso, de la misma manera que tampoco se debe 
dar la sensación de perjuicio para las clases medias y tampoco para las clases 
populares y obreras, pero observando que son las clases altas las que sí 
pueden hacer malograr decisivamente un incipiente proceso democrático.  
 
El estudio de las transiciones tiene un referente, incluso un antecedente, en los 
estudios sobre desarrollo de los 1960´s que se centraron en el intento de 
exportación de la democracia occidental a los nuevos Estados de África y Asia. 
Pero la experiencia ha demostrado que aquella visión desarrollista, demasiado 
dependiente de las condiciones económicas y sociales para asentar la 
democracia y no a la inversa, ha quedado obsoleta, siendo preferible en la 
actualidad la del cambio, que aquí denominamos cambio transicional. Vaticinar 
cómo serán los cambios dentro de un proceso de transición, o en qué dirección 
operarán con más fuerza es un propósito enormemente complejo, al que sin 
embargo no renuncia la Ciencia Política. Las causas (internas o externas), los 
niveles (cambio superficial o radical), los tipos cualitativos de cambio 
transicional y los tiempos y plazos varían mucho de unas transiciones a otras. 
 
Volviendo a las secuencias temporales de lo que constituye un proceso de 
transición, y en concreto lo que en ésta investigación denomino “cambio 
transicional”, éste es el momento crítico, el espacio de tiempo que transcurre 
mientras se inician las circunstancias para el relevo político, desde el declive 
y/o caída del régimen autoritario hasta la definitiva instalación de una 
democracia, formando el proceso de transición parte central del cambio político 
en su conjunto. Es clave, para entender éste proceso, estudiar el rol que 
ocupan las élites: las fuerzas del régimen autoritario pueden entender que las 
medidas liberalizadoras que se lleven a cabo dentro de lo que pudiera parecer 
                                                 
1 O´DONNELL, G. & SCHMITTER, P: “Conclusiones Tentativas Sobre las Democracias  
Inciertas” Vol.4 de Transiciones Desde un Gobierno Autoritario (1991), Paidós, Buenos Aires 
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el inicio de un proceso de transición sólo es un reajuste del propio régimen, una 
simple adaptación, mientras que la oposición puede percibirlo como el inicio de 
la vía democrática. La vía consociativa, una forma cooperativa de acceso a la 
democracia, dependerá de si ambas fuerzas elitistas, las del régimen y las de 
la oposición, son capaces de ponerse de acuerdo, al menos en mínimos. 
 
En cuanto a las fases de una transición, éstas pueden distinguirse, según la 
clasificación clásica, de ésta manera: 
 
1) declive del régimen autoritario, que comienza a percibir su 
caída simultáneamente a la oposición, que ve su oportunidad 
2) preparación, que consiste en las primeras fricciones entre el 
régimen y la oposición 
3) instauración, en la que las élites compiten tratando de 
implantar los mecanismos democráticos, y se produce el 
relevo político efectivo tras las primeras elecciones, que son 
“el acto fundacional” de la democracia 
4) consolidación, fase en la que la nueva democracia se asienta y 
se cimenta en base a un sistema de partidos mínimamente 
definido y que proporcione estabilidad 
 
 
El declive del régimen autoritario puede ser de varias formas (agotamiento, 
desfase ó desbordamiento por acontecimientos socio-económicos, pérdida de 
fuerza y/o apoyo popular, desplome) y puede deberse a multitud de causas 
(debilidad interna, problemas de sucesión, fortaleza externa opositora, nuevo 
ambiente internacional hostil, debilitación o finalización de los apoyos 
oligárquicos, fin de un personalismo-caudillismo por muerte del dictador).  
 
Encontramos que uno de los aspectos más importantes a tener en cuenta en 
una transición, sobre todo en su fase de consolidación, es el estamento militar, 
partiendo de la base de que la mayoría de los regímenes autoritarios se apoyan 
en las fuerzas armadas (invocadas en muchas ocasiones como “última garantía 
del régimen”) y que éstas han gozado de privilegios a los que les cuesta 
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renunciar. La tendencia al intervencionismo militar será proporcional a la 
debilidad del nuevo sistema democrático, ya que si el sector involucionista (que 
siempre suele existir, sobre todo en los comienzos de la nueva democracia) 
repara en la debilidad del nuevo sistema, su tentación de intervenir será mayor, 
argumentando que esa debilidad es un indicador de una situación grave en la 
que se considera legitimado a actuar. Así, como observa Santamaría 1, en 
determinadas circunstancias, los militares tienden a auto-investirse como 
depositarios últimos de la soberanía nacional, lo cual no ayuda, sino que 
entorpece, al proceso de transición.  
 
La progresiva subordinación del poder militar al poder civil es esencial para la 
consolidación democrática, pero, aún admitiendo que los poderes civiles deben 
intervenir en el estamento militar para lograr éste propósito, una excesivamente 
rápida intervención de éste tipo puede ser contraproducente, en el sentido de 
exasperar a las cúpulas militares y hacerles extensiva la sensación de 
“humillación” y/o claudicación, sensación que puede valerles de acicate a los 
sectores militares “duros” para que inicien un proceso involucionista, muy 
peligroso para cualquier joven democracia incluso aunque no se consume. 
 
Es especialmente importante en la fase de consolidación que el sistema de 
partidos enraíce para que la nueva democracia tenga buenas bases. Un primer 
parlamento demasiado atomizado, con demasiados partidos y ninguno 
hegemónico (en el sentido de que sea mayoritario), restará credibilidad y sobre 
todo estabilidad. También es importante que los dos grandes espectros 
ideológicos, izquierda y derecha, se vean correctamente representados, ya que 
de no ser así se generarán problemas relativos a la consolidación. A pesar de 
que la democracia comience su andadura, y aunque lo haga con el consenso 
mayoritario de la población, normalmente no faltarán sectores “nostálgicos” que 
no renunciarán a, en el mejor de los casos, recordar a la población las 
bondades del antiguo régimen y las dificultades del nuevo sistema democrático, 
y en el peor a conspirar para volver al antiguo régimen (23-F). Los inicios de la 
                                                 
1 SANTAMARÍA, J. (ed.): “Transición a la Democracia en el Sur de Europa y América Latina” 
(1982) CIS, Madrid 
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consolidación marcarán el clima general en que la nueva democracia se 
consolide, así como la posibilidad de que sus raíces sean verdaderamente 
profundas. 
 
Un aspecto especialmente relevante a analizar es el grado o “calidad” de la 
democracia recién instaurada, ó proceso de democratización. Dependiendo del 
tipo de proceso transicional llevado a cabo, y también de la madurez en la 
cultura democrática del país, podemos hablar de una democracia plena, de una 
democracia limitativa (algún partido, sindicato ú organización no ha sido 
autorizado o legalizado, restricciones de varios tipos, o presencia de residuos 
autoritarios), ó democracia tutelada (los restos del régimen autoritario se 
integran en la nueva democracia pero imponiendo condiciones). También 
conviene destacar el hecho de la solicitud de responsabilidades o no al régimen 
autoritario una vez implantada la democracia; la experiencia aconseja, y así ha 
sucedido en la mayoría de las transiciones desde los 1970´s, que si no han 
existido episodios muy graves y recientes de violación flagrante de los 
derechos humanos (Argentina, Chile, Guatemala, El Salvador, Haití, Rumania, 
Camboya) no es aconsejable hacer juicios sumarísimos al antiguo régimen ya 
que éstos sólo harían que hacer crecer la sensación de “ajuste de cuentas”, 
enrarecer el nuevo ambiente de plena implantación democrática, así como 
hacer aumentar las posibilidades de involucionismo, sin que ésto deba ser 
percibido ó interpretado como falta de justicia. 
 
La democratización no supone (aunque sea un rasgo irrenunciable) un simple 
avance en las libertades, sino que asume el cambio efectivo en los estatutos 
políticos, demoliendo el régimen autoritario e instaurando una plena 
democracia, un nuevo sistema jurídico-político. Sólamente mediante una 
transición se pueden implantar de forma efectiva todos los principios de plena 
pluralidad democrática, y una vez logrado esto, lo normal es que todas las 
fuerzas políticas e ideologías acepten la participación y la legitimidad de las 






3.2.3)  Fórmulas y Formatos de Transiciones 
 
Si hacemos un repaso a todas las decenas de transiciones políticas que han 
tenido lugar en el mundo desde mediados de los 1970´s hasta hoy, 2019, 
encontraremos una enorme variedad de casos, cada uno con sólo algunos 
nexos comunes con los demás. Y lo mismo se puede decir para sus plazos, 
tiempos y resultados. De ahí que resulte conveniente reagrupar las 
características en “formatos” o tipologías. 
 
La primera tarea es detallar varios campos de las transiciones que reúnen 
características comunes, concretando así los tipos de transiciones que 
podemos distinguir entre transiciones según su grado de energía a la hora de 
implementar el proceso democrático, según el papel que jueguen las fuerzas 
militares durante la transición en el sentido de respecto al proceso o ausencia 
de éste, según la firmeza del Estado y de las nuevas instituciones a la hora de 
imponer la nueva situación democrática y su sistema legal, según la adhesión o 
no de los grupos oligárquicos y de los agentes sociales dado su importante 
papel en cualquier sociedad, y según la capacidad de la nueva democracia 
para asentar un sistema de partidos estable. Según todas éstas variables, 
todas ellas presentes en casi todas las transiciones, resultará el éxito ó fracaso 
del proceso de transición. 
 
Cuestión aparte, una vez repasadas las zonas comunes, es analizar el ámbito 
en el que se centran las distintas transiciones, que dependerá según sea la 
situación del Estado en concreto. Un Estado con problemas de territorialidad, 
con fricciones territoriales o étnicas sin resolver dentro de sus fronteras tendrá 
especiales problemas relacionados con éste asunto a la hora de afrontar una 
transición, ya que un Estado con grupos de ciudadanos que ni siquiera tienen 
claro si quieren pertenecer a él, tendrá dificultades añadidas en su proceso de 
transición a la democracia. Otro ámbito es el de las transiciones que, aparte de 
transicionar a una democracia, precisan de decidir su forma de Estado 
(monarquía / república, gobierno / sistema presidencialista) y otros ámbitos 
adyacentes. Éstas cuestiones añaden tensión e incertidumbre a un proceso 
que, como es una transición, ya es de por sí tenso e incierto, ya que las 
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posibilidades de que todas las fuerzas se pongan de acuerdo se alejan. 
También está el ámbito económico, ya que en muchas ocasiones el proceso 
modernizador que conlleva una democracia lleva implícito modernizar la 
economía, abrirla al mercado internacional, y esto no es un proceso sencillo 
incluso aunque se conozca el camino, ya que en ocasiones el cambio 
económico es anterior al político.  
 
Se han llegado a dar casos en que los tres ámbitos han intervenido 
simultáneamente en un mismo proceso de transición: un caso especialmente 
llamativo fue Rumania, país en donde a finales de 1989 se produjo una 
revolución violenta (la única en todo el Este de Europa) para derrocar al 
dictador Nicolau Ceaucescu y su régimen comunista-soviético, y la posterior 
transición a la democracia iniciada en 1990 tuvo encima de la mesa no sólo un 
cambio radical de régimen y de forma de Estado tras décadas de dictadura, 
sino además un cambio del modelo económico, que tuvo que transicionar del 
férreo comunismo centralizado a un incipiente capitalismo liberal, y por añadido 
además hubo problemas de territorialidad en fronteras de Rumania con la 
URSS y con Bulgaria. Todo ello explica la enorme complejidad que tuvo la 
experiencia transicional rumana, la más dura de todas las de Europa del Este. 
         
 
 
3.2.4)  Los Elementos Personales de las Transiciones: Liderazgo Situacional y 
el Líder Conmutador  
 
Entre los elementos centrales en una transición, el primer elemento con el que 
nos encontramos es el de las estructuras pre-existentes. Se trata de los 
elementos “materiales” con que cuenta el país antes de iniciarse el proceso de 
transición y que facilitan o entorpecen el proceso. Pero además, están también 
elementos basados en las personas, en las individualidades que intervienen en 
un proceso de transición. En Portugal, citando a la primera de las transiciones 
de la denominada “tercera ola”, el complejo proceso de transición vivido en 
1974-76 no habría sido el mismo ni hubiera tenido el mismo resultado sin la 
decisiva intervención en él como elemento personal de Mario Soares. En otras 
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transiciones democráticas hubo figuras que marcaron decisivamente el proceso 
(Polonia, Checoslovaquia, Sudáfrica). En España y su Transición Democrática 
(1976-77) sucedió lo mismo con la figura de Adolfo Suárez.  
 
En las Ciencias Sociales, liderar implica tomar la responsabilidad de conseguir 
una finalidad ú objetivo marcado por un grupo, objetivo a veces difuso y que se 
hace necesario acotar, tarea que, además de la consecución del objetivo, 
también corresponde iniciar al líder. No profundizaré en éste estudio sobre los 
diversos tipos de liderazgo ni en las muchas teorías del liderazgo existentes ya 
que no es ese un tema ni siquiera secundario de ésta tesis, pero sí esbozaré 
algunas breves reflexiones sobre éste tema, relacionándolas con los elementos 
personales de las transiciones democráticas, y desarrollaré brevemente la 
teoría más concerniente a ésta investigación: el liderazgo situacional. 
 
El liderazgo, definido más certeramente como la capacidad de persuasión, 
influencia y cambio recíproco entre un líder y los sujetos de un grupo, es una 
fórmula de inestimable valor en las relaciones en un grupo humano formado, 
espontáneamente o no, con un objetivo a alcanzar. La clave es analizar la 
forma en que el proceso de relación entre líder y grupo condiciona los tipos de 
liderazgo, y la influencia de éste en un proceso de cambio como es una 
transición democrática. El comportamiento organizacional es trascendental en 
cualquier transición. 
  
Los elementos personales en un proceso de transición tienen una 
denominación: los actores. Si al comienzo de los primeros estudios sobre 
transiciones políticas las estructuras pre-existentes eran el principal objeto de 
estudios, y en los 1970´s los enfoques se centraron más en los actores, desde 
aproximadamente comienzos de la década de los 2000´s de nuevo se ha 
puesto el foco en las estructuras, pero desde luego sin perder de vista el papel, 
determinante, de los actores y de sus trayectorias, que son fundamentales en 
cualquier transición política. Se impone pues una construcción teórica que 
combine ambas cuestiones. Ya hace décadas que Duverger se refirió, sin 
señalar a los procesos de transición política, al elemento personal de la política, 
de ésta manera: “dos hechos esenciales parecen dominar la evolución de los 
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partidos políticos desde principios de Siglo: el aumento de la autoridad de los 
dirigentes y la tendencia hacia formas personales de autoridad. Crecimiento del 
poder, personalización del poder” 1. Si Duverger ya opinaba así hace sesenta 
años, décadas antes de “la tercera ola”, su razonamiento se aplica 
perfectamente a los procesos transicionales surgidos desde la década de los 
1970´s en los cuales los elementos personales fueron efectivamente 
determinantes. 
 
La dinámica en la que un grupo humano (en el caso que nos ocupa, un país) 
lleva a cabo su objetivo (una transición a la democracia desde un régimen 
autoritario) depende en su efectividad en una altísima proporción del líder, de 
su personalidad, preparación, motivación y estilo, siendo éste estilo más 
relacional (orientado a las personas) ó más resolutivo-material (centrado 
principalmente en la tarea). Inicialmente se hablaba de la Teoría del Ciclo de 
Vida Liderazgo, pero en la década de los 1970´s adoptó el nombre actual de 
Liderazgo Situacional, cuyos desarrollos se centran en los Estados Unidos, 
como buena parte de la Psicología Política (si bien el liderazgo situacional se 
aplica a más ámbitos, como los Recursos Humanos y el mundo de la empresa), 
y más en concreto en la Ohio University, destacando un autor: William Reddin. 
Éste autor basa la teoría en tres principios: la orientación a la tarea, la 
orientación en las relaciones, y la efectividad. En base a éstas matrices, se 
desarrollaron cuatro perfiles de liderazgo: 
 
- liderazgo directivo, más centrado en la tarea y con  
tintes poco dialogantes  
- liderazgo persuasivo, centrado en la tarea y en las 
relaciones al 50%, cuidando el diálogo 
- liderazgo participativo, más orientado a la relación  
que a la tarea, muy influenciado, a veces  
condicionado, por el diálogo 
 
                                                 




- liderazgo delegativo, con muy baja orientación tanto 
a tarea como a resultados, y dejando las decisiones  
en manos de subordinados 
 
Para una transición democrática, sin duda el perfil más adecuado es el 
liderazgo persuasivo. 
 
Uno de los momentos más críticos, al que ya me he referido, dentro del 
“cambio transicional”, es la secuencia temporal entre la cesión del poder 
efectiva (sea simbólica o provocada) por parte del régimen autoritario y la 
organización y celebración de las primeras elecciones democráticas de donde 
saldrá el primer gobierno y el primer parlamento electo. Los actores de cada 
parte tratarán de hacer valer sus argumentos, que serán la petición de un 
gobierno provisional que garantice cierto neutralismo (en el caso de la 
oposición) y el hecho de las dificultades de traspasar el poder en cuestión de 
semanas a ese hipotético gobierno provisional, que además puede que no sea 
todo lo “neutro” que se pretende (en el caso de las autoridades del régimen 
autoritario). Hablamos por supuesto de democracias pactadas, de tipo 
consociativa o no, pero en total ausencia de violencia y con acuerdo entre las 
dos partes (antiguo régimen y oposición) de implantar una democracia. 
 
Es evidente que los actores tratarán de movilizar a la ciudadanía a favor de sus 
argumentos, sabedores de que ésto les hará parecer más fuertes y más 
legítimos. Pero sucede además que en una transición política, cuanta más 
movilización social haya, mayor será la consolidación de la nueva democracia. 
Y otro término, muy empleado durante la Transición Española, entra en juego 
como estrategia común de acuerdo: el consenso, un ingrediente en el que el 
líder es determinante para su implementación o no. Podemos definir el 
consenso como un “acuerdo de mínimos”, un acuerdo en el que puede ocurrir 
que en determinados puntos una de las partes no muestra entusiasmo e 
incluso interés, pero en que nadie expresa de forma tajante su oposición por 
sentirse perjudicado, en el que algunos salen ganando mucho, otros menos, 
pero nadie sale perdiendo o tiene la sensación de haber tenido que claudicar. 
La Transición Española nos enseñó el enorme valor del consenso como 
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estrategia entre los actores, una estrategia que favorece la consolidación 
democrática.  
 
Si las élites políticas son un actor de primer orden, hay otro actor de tipo 
“elemento personal”, también muy importante a destacar: la sociedad civil. Se 
trata de un actor que ha desempeñado un papel más relevante de lo que se 
creía a la hora de analizar procesos de transición. La sociedad civil es el 
elemento último a la hora de proporcionar legitimidad al nuevo régimen, y sin 
su aquiescencia y conformidad es imposible que una democracia eche raíces.  
 
Un tercer elemento personal a analizar son las fuerzas armadas, claves para el 
éxito o fracaso de una instauración democrática. Hay varios tipos de actitudes 
de las fuerzas militares ante una transición política: en ocasiones son los 
propios militares los que inician el proceso (Portugal en 1974), o bien derriban a 
un régimen militar desacreditado (Grecia en 1974). En España, desde la 
legalización del PCE en 1977 hasta el intento involucionista en forma del golpe 
de Estado del 23-F (1981), y en realidad hasta el año 1982 (último intento 
registrado de conspiración golpista en España), las fuerzas armadas, y más en 
concreto su cúpula, tuvieron una actitud vigilante pero en general respetuosa, y 
salvo casos muy concretos, de acatamiento del nuevo ordenamiento legal, tal y 
como han declarado años después destacados políticos implicados en la 
Transición (Felipe González, Martín Villa, Rodríguez de Miñón). 
 
Es un hecho observado en la mayoría de las transiciones que un régimen 
autoritario con debilidades y corrientes internas, frente a unas fuerzas 
opositoras cohesionadas, propicia un escenario que tiende a allanar el camino 
para negociaciones políticas; se trata de que quienes tienen que entregar el 
poder, el régimen, esté debilitado y consciente de que su tiempo se acaba, y 
quienes se disponen a acceder al poder tengan más fuerza moral. Si además 
surge el pacto entre ambas partes, incluyendo a las fuerzas armadas, el 
camino del proceso de transición no debe presentar mayores problemas. 
 
Cuando el problema, más que las fuerzas armadas ó además de éstas, es un 
partido único de un régimen autoritario, entonces la situación es algo más 
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compleja; además de los militares, los cuadros dirigentes de ese partido único 
del régimen se resistirán con uñas y dientes a perder sus puestos y privilegios, 
serán una barrera muy dura de flanquear y la transición será más larga y 
compleja, incluso imposible. Los partidos únicos en regímenes autoritarios 
tienen por costumbre auto-investirse como depositarios de las esencias del 
régimen (Falange en España, PCUS en la URSS, partido afrikáner en 
Sudáfrica, los partidos comunistas en la Europa del Este), y de ahí la enorme 
dificultad que presenta neutralizarlos en un proceso de transición, ó al menos 
convencerlos de que deben adaptarse ó disolverse y asumir la implantación de 
una democracia. 
 
He procedido a describir varios escenarios, todos ellos consistentes en un 
“cambio desde arriba”, negociaciones básicamente entre las élites, pero 
también se dan en las transiciones “cambios desde abajo”, basados más en la 
sociedad civil y en los agentes populares. El surgimiento “popular” de un deseo 
democratizador que sea capaz de forzar el final de un régimen y el inicio de un 
proceso de transición no es fácil que surja, ya que cualquier régimen autoritario 
está muy atento para que precisamente eso no suceda y utiliza la represión y la 
vigilancia de los ciudadanos a tal fin. Sin embargo se han dado casos así, 
normalmente en países donde han pervivido al menos pequeños ribetes de  
cultura democrática entre las masas populares, ó bien cuando el régimen se ha 
vuelto tan impopular que ha perdido hasta los últimos apoyos populares que le 
quedaban, ó se han dado ambos casos simultáneamente: Polonia y 
Checoslovaquia en 1989 serían el primer caso (dos países en los que tras 50 
años de sovietización aún subyacían recuerdos de culturas democráticas), y 
Rumania sería un ejemplo del segundo caso (en Diciembre de 1989 la 
dictadura de Ceaucescu era tan enormemente impopular que perdió todos los 
apoyos).  
 
Pero en éstos “cambios desde abajo”, aún siendo la población la protagonista, 
sigue siendo imprescindible el liderazgo personal de, al menos, una figura 
relativamente relevante, una “cara visible” que ponga el ingrediente de 
liderazgo clásico de un actor en un proceso de transición, un elemento personal 
que se hace imprescindible en cualquier proceso político haciendo a éste 
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fácilmente reconocible entre la población y dándole fuerza y prestigio al 
proceso. En Polonia fue Lech Walesa, líder sindicalista que encabezó la 
resistencia al régimen comunista en 1980, y en Checoslovaquia fue Vaclav 
Havel, un intelectual comprometido con la democracia que denunció ya en 
1977 los excesos del régimen pro-soviético de Praga.  
 
Incluso cuando los cambios son iniciados claramente “desde abajo”, y las 
masas populares se movilizan de forma casi espontánea en contra del régimen 
autoritario, al estilo de lo que sucedía a finales del Siglo XVIII, cuando la 
Revolución Francesa y la Norteamericana se iniciaron a base de movimientos 
masivos de personas, casi en forma de “hordas enfurecidas” (una forma de 
movilización habitual hasta hace apenas cien años), incluso en esos casos se 
hace necesaria alguna forma de liderazgo personalista. La sensación de caos y 
desorganización que transmiten masas populares enfervorecidas, aún cuando 
desprendan unidad y objetivos comunes legítimos, termina por echar por tierra 
cualquier reivindicación. Es aquí donde encontramos un elemento personal 
imprescindible en cualquier proceso de transición: el interlocutor válido. Una 
masa popular movilizada transmite una demanda, pero esa demanda debe 
concretarla un interlocutor, una persona o personas que, en nombre de esa 
masa y de sus objetivos y de forma sosegada sintetice las demandas de esa 
masa popular y las transmita de forma concreta y ordenada.  
 
El entusiasmo inicial de una masa popular dura unos días pero no para 
siempre, y da paso a un estancamiento general en el proceso; ahí es cuando 
entra en escena el interlocutor, un actor de primer orden que lleva las 
negociaciones. Rumania y China con sus convulsos acontecimientos de 1989 
fueron dos buenos ejemplos: en los sucesos de la Plaza de Tiananmeng de 
Pekín de Abril, miles de estudiantes se concentraron de forma pacífica pero en 
ocasiones caótica para exigir aperturas al estilo de la “perestroika” en el 
hermético régimen chino, y tras varios días de fervor popular no concretado en 
forma de demandas transmitidas por parte de unos líderes populares, el 
régimen procedió a su brutal desalojo de la plaza mediante el empleo de la 
fuerza bruta en el que murieron 3.000 personas. Faltaron interlocutores y una 
posición concreta y bien transmitida por parte de los demandantes, y por eso, y 
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tras semanas de concentración en la plaza, el régimen chino se sintió 
amenazado y en posición de usar la fuerza. En el caso rumano, las masas 
populares se movilizaron, tras saber de las movilizaciones en países vecinos 
del Pacto de Varsovia, contra el dictador Ceaucescu, y aunque esas 
movilizaciones prosperaron, la ausencia de líderes e interlocutores provocó 
combates y varios cientos de muertes en las calles de Bucarest, junto a una 
sensación de caos por todo el país hasta el derrocamiento definitivo de la 
dictadura, incluyendo el fusilamiento del propio dictador, dando paso a un 
desorganizado gobierno provisional de salvación nacional. La democracia 
rumana tardó mucho tiempo en ser implantada de forma efectiva por todos 
éstos motivos, y de hecho Rumania fue el único país de Europa del Este que 
abandonó el comunismo soviético teniendo que transicionar a la democracia de 
forma violenta, siendo además el último país de la región en implantarse un 
sistema democrático, algo que no sucedió firmemente hasta avanzado 1991.  
 
Una oposición organizada y unos interlocutores válidos son pues 
imprescindibles como actores en cualquier proceso de transición. Estas fuerzas 
deben ser capaces de transmitir unas demandas concretas y bien diseñadas 
mediante una estrategia clara y concisa. Además, su trayectoria debe ser 
limpia en el sentido de proponer el cambio sin violencia, proponiendo opciones 
razonables y sin plantear opciones inaceptables al régimen autoritario que se 
sentiría con ellas acorralado, dejando diáfana la asunción plena de la 
democracia y con una plena apuesta por la negociación. Si la oposición por el 
contrario, se comporta de forma ambigua, desplegando negociadores pero 
dejando entrever que no descarta algún grado de violencia, si muestra su 
predisposición a imponer la democracia por encima de cualquier método y trata 
de acorralar al régimen mediante movilizaciones constantes contra él, entonces 
el proceso casi con toda seguridad fracasará, o podrá ser sangriento. 
 
Una última variante, basada en fórmulas radicales y en el extremismo político, 
es la de los casos en los que una opción política radicalizada quiere imponer un 
proyecto ciegamente y sin ninguna negociación, incluso empleando la violencia 
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(terrorismo) 1. Además, en una oposición a un régimen autoritario, cuanto más 
amplio sea el grupo de partidos políticos partícipes, más fácil será la 
implantación democrática al ser el arco ideológico muy amplio y con varias 
visiones procedimentales. También por supuesto, a la hora de consolidar una 
democracia, la moderación ocupa un papel protagonista hasta el punto de 
hacerse imprescindible por todas las partes, y cuanto más centrada esté una 
fuerza política hegemónica en su papel opositor más opciones de éxito tendrá 
tanto en sus pretensiones de alcanzar el poder como en la consolidación 
democrática de ese proceso de transición.  
 
A la hora de elaborar tácticas para el proceso de transición, éstas pueden 
enfocarse de forma graduada, paso a paso y obedeciendo a etapas, ó bien 
parecerse más a grandes avances repentinos, buscando la fuerza más que el 
consenso, si bien ésta última opción es casi exclusivamente válida para el caso 
de regímenes muy debilitados que ya han asumido su desaparición como 
inevitable, como en Hungría y Checoslovaquia en Noviembre-Diciembre de 
1989. Ambas tácticas son válidas y convenientes según el tipo de régimen 
autoritario que se tenga en frente y según el estado en que se encuentre ese 
régimen autoritario y los apoyos que le queden. También los avances logrados 
pueden ser graduales o en forma de “grandes conquistas”. Además intervienen 
en cuanto a las secuencias temporales la situación del país y el escenario 
internacional; es un hecho que Latinoamérica completó su democratización, 
tras décadas (en realidad tras dos siglos) de golpismo militar y autoritarismo, a 
comienzos de los 1990´s cuando el ambiente internacional, ya sin Guerra Fría, 
así lo propició. Y por supuesto la forma en que se haya conducido el proceso 
de transición condicionará su desenlace favorable o con errores. 
 
Las tácticas principales en un proceso de transición son, como se pudo 
comprobar en uno de los modelos de transición admitidos universalmente como 
exitosos, la Transición Española, reforma ó ruptura, si bien la opción 
consociativa junto con la celebración de unas elecciones termina moderando 
                                                 
1 LINZ, J.J.: “Transiciones a la Democracia”, Revista Española de Investigaciones  
Sociológicas Nº 51 (Julio-Septiembre 1990) 
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las posturas y facilitando el pacto, cuestionando el resultado final la dicotomía 
reforma Vs ruptura. El régimen franquista ya inició en los 1960´s pequeñas 
reformas aperturistas, si bien éstas eran más de tipo económico y social (no 
político) y muy superficiales, y en 1976 algunos continuadores del franquismo 
(Manuel Fraga) las presentaban como avales para proponer reformas de 
mucho mayor calado hasta avanzar lentamente hacia una democracia. 
Mientras, la oposición encabezada por el PCE reclamaba la ruptura total, y 
para mediados de 1976 se inició la fricción de ambas posiciones, que fueron 
concretándose de forma pactada aunque el reformismo lento y gradual fue 
imponiéndose en España durante el bienio 1976-77 frente al rupturismo de tal 
forma que se habló de una transición “de la ley a la ley”, es decir, partiendo de 
las posiciones más aperturistas del franquismo y transformándolas 
progresivamente hasta la definitiva liquidación jurídica del régimen franquista 
en Diciembre de 1978 con la aprobación de la Constitución Española. 
 
En opinión de O´Donnell, los pactos entre los principales actores no son 
absolutamente imprescindibles, y en su ausencia el ciudadano participa más en 
los procesos políticos transicionales, pero sí favorecen la consumación de una 
transición 1. Y es que una transición sólo se materializa con buen término si un 
régimen autoritario, al menos una buena parte de él, acepta que su tiempo se 
acaba y accede a negociar, y si simultáneamente la oposición modera su 
lenguaje y se aviene a pactar, cediendo ambas partes en sus posiciones más 
maximalistas. De no ser así, la transición se convierte en un diálogo entre 
sordos y el acercamiento es imposible, con dos polos muy alejados. También la 
violencia tiene un efecto desestabilizador sobre un proceso de transición. 
Puede darse el caso de procesos de transición apoyados exclusivamente en 
concesiones crecientes desde el poder, pero no suelen prosperar exitosamente 
al no enraizar la sensación general de legitimidad (la Rusia de Yeltsin-Putin), 
ocurriendo que la democracia  resultante no es plena ni de calidad. 
 
                                                 
1 O´DONNELL, G.   & SCHMITTER, P: “Conclusiones Tentativas Sobre las Democracias  
Inciertas” Vol.4 de Transiciones Desde un Gobierno Autoritario (1991), Paidós, Buenos Aires 
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Por último, me referiré a una figura que ha demostrado ser central en cualquier 
proceso de transición democrática: el líder conmutador. Se trata de una figura 
más académica que real, ya que ningún dirigente político que haya comandado 
una transición ha recibido oficialmente éste título, pero es denominado así al 
actor político personal que logra el cambio concreto de régimen y en el 
momento preciso, y normalmente proveniente del régimen pre-existente y al 
cual ha “conmutado”, osea, sustituído. 
 
En España hemos tenido a uno de los líderes conmutadores más reconocidos 
a nivel mundial por “conmutar” el personalista y arcaico régimen franquista por 
una democracia moderna: Adolfo Suárez, un hombre proveniente del propio 
franquismo y que sin embargo, y mediante un proceso pautado, logró liquidarlo 
y sustituírlo (1976-77), sobreviviendo políticamente además al proceso ya que 
gobernó ya en la democracia que él diseñó desde 1977 y 1978 (primeras 
elecciones y transformación jurídica definitiva con la Constitución Española) y 
hasta 1981, cuando terminó por dimitir en Enero tras enormes discrepancias y 
cuestionamiento de su liderazgo dentro de su propio partido (UCD). Otros 
líderes conmutadores destacados que lograron igualmente sobrevivir a los 
cambios que ellos mismos lideraron fueron Vaclav Havel (Checoslovaquia, 
luego República Checa) y Lech Walesa (Polonia). Líderes conmutadores que 
no lograron sobrevivir políticamente fueron Pik Botha (Sudáfrica), y el más 
destacable de todos: Mijail Gorbachov (URSS), si bien éste último se propuso 
la gigantesca y utópica misión de transformar un régimen político totalitario e 
influyente a nivel mundial en una democracia asimilada al capitalismo y sin 
abandonar a la ideología comunista fundadora de la URSS, encontrándose 
además con otro proceso paralelo, como fue la liquidación no sólo del régimen, 
sino del propio Estado soviético, con fortísimas tensiones territoriales y fuerzas 
nacionalistas centrífugas, procesos todos ellos que acabaron por implosionar y 








3.3)  Las Consolidaciones Democráticas                
 
 
         
3.3.1)  La Fase de Consolidación Democrática 
 
Tras un proceso de transición es fundamental la consolidación democrática, 
que es la fase inmediatamente posterior a la transición. Se trata de la etapa 
temporal en la que la joven democracia ha de asentarse sólida y 
definitivamente. No debemos confundir consolidación democrática con 
construcción institucional, ya que, como Huntington 1 afirmaba, la 
institucionalización da valor y estabilidad a las instituciones, siendo ésta opinión 
suya una aclaración de que la construcción institucional, la sólida edificación de 
instituciones, es una parte inestimable de la consolidación democrática de un 
país que ha acometido una transición, pero no son lo mismo. 
 
El nuevo ordenamiento jurídico salido de la transición ya debe ser la norma 
básica en su uso y en su respeto por todos los poderes del Estado desde el 
momento mismo en que se consolida la nueva democracia. También la 
convivencia limpia entre las distintas opciones políticas debe convertirse en 
habitual, aunque en todos éstos aspectos todo depende de la cultura política 
del país en cuestión: en Argentina, la democracia que se estableció en 1983 
tras el hundimiento de la dictadura militar tuvo desde el comienzo enormes 
problemas de consolidación, dada la irregular cultura política argentina y la 
omnipresencia de sus fuerzas armadas, plagada de golpes de Estado durante 
buena parte del Siglo XX, quiebras democráticas y gobiernos militares. Así, en 
1985 se celebró un macro-juicio contra los jerarcas de la dictadura por la 
violación de los derechos humanos y la desaparición de 30.000 personas 
(luego se demostró que fueron 10.000), macro-juicio que si bien proporcionó 
cierta reparación moral a las víctimas, lejos de afianzar la joven democracia la 
desestabilizó en algún grado, y así en 1987 un grupo de militares de élite se 
                                                 




rebelaron contra el gobierno de Raúl Alfonsín en Buenos Aires para advertirle 
que no tolerarían más procesamientos de militares, y lograron a base de 
presiones las “leyes de punto final” promulgadas en 1989 por el segundo 
gobierno democrático (Menem) que cerraban, casi a la fuerza, cualquier futura 
exigencia de juicios contra militares y cualquier proceso legal contra la anterior 
dictadura, dando por finalizada cualquier evaluación contra aquella. Argentina 
vivió una cierta estabilidad hasta que en 2001-2002 sufrió una calamitosa 
situación de quiebra económica (cíclica en Argentina) que provocó una caótica 
situación político-institucional con hasta cuatro gobiernos diferentes en el 
espacio de un año, hasta que finalmente el neo-peronismo se hizo con el poder 
con Néstor Kitchner, demostrando una vez más que éste heterogéneo 
movimiento político populista situado a izquierda y derecha según su 
conveniencia, parece ser el único capaz de proporcionar estabilidad al sistema 
político argentino, pero al precio de bajar la calidad democrática. 
 
Si bien es legítimo e incluso necesario pedir cuentas por violaciones graves de 
los derechos humanos a los responsables del régimen autoritario anterior 
(Guatemala, El Salvador, Argentina, Chile, Sudáfrica, Camboya), éstas deben 
ceñirse exclusivamente a los ideólogos máximos de aquellas atrocidades, 
restringiéndolas a los círculos más reducidos del antiguo poder y no 
extendiéndolas a capas intermedias de sectores como oficiales de media 
graduación de las fuerzas armadas que obedecían órdenes bajo la doctrina 
militar, aunque llevando a los tribunales a todo aquel que se demuestre que se 
manchó las manos de sangre. Como apunta Barahona de Brito 1, las “cuentas 
con el pasado” son un aspecto especialmente sensible y delicado. 
 
En general, una norma básica válida para todas las etapas de consolidación es 
practicar la generosidad con el adversario y limitar el castigo a los salpicados 
por crímenes de sangre, no para olvidar atrocidades sino para mirar hacia el 
futuro, ya que si no se cierran las heridas el espíritu del anterior régimen 
autoritario seguirá flotando en la mente colectiva tanto de sus beneficiarios 
como de sus adversarios, extremo éste muy peligroso ya que significa que la 
                                                 
1 BARAHONA De BRITO, A. y otros: “Las Políticas Hacia el Pasado” (2002), Itsmo, Madrid 
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consolidación nunca se consumará. Debe tenerse en cuenta que los jerarcas 
del régimen autoritario han perdido todo su poder y progresivamente sólo 
aspiran a integrarse en la nueva democracia, y todo ello paralelamente a una 
creciente y lógica desmovilización activista de la ciudadanía, que según avanza 
la democracia ve cada vez con más normalidad la situación y va abandonando 
sus exigencias contra el anterior régimen según va percibiendo que se va 
“ganando el futuro”: eso es en realidad una consolidación democrática. 
 
Los cambios operados al sistema político durante la transición deben ser claros 
y diáfanos para poderse respetar. Esos cambios deben servir para “relajar” el 
ambiente político que instituyera el anterior régimen autoritario: si éste imponía 
el poder férreamente mediante un Estado unitario, es conveniente algún grado 
de descentralización, al menos de tipo administrativo. El sistema de partidos 
también debe ser abierto y flexible, no siendo obligado de inicio un bipartidismo 
clásico por imposición, ya que éste es producto más de sistemas políticos muy 
consolidados y veteranos, pudiendo tener al comienzo de la etapa de 
consolidación un sistema formado por muchos partidos representando múltiples 
opciones políticas, y dejando que con el tiempo se vaya aproximando al 
bipartidismo, más deseable, de manera natural. 
 
Encontramos otro aspecto importante en la consolidación democrática: las 
estructuras. Recordemos que según fuesen éstas, así se podría desarrollar la 
transición, con mayor o menor éxito. Algo parecido sucede durante la 
consolidación democrática, ya que si un país que ha tenido un proceso de 
transición y ahora de consolidación, tiene sin embargo una mala situación 
económica, las posibilidades de consolidación disminuyen. En éste terreno de 
lo económico, aplicar medidas radicales como expropiaciones a modo de 
“ajustes de cuenta” sobre las oligarquías, son contraproducentes ya que 
arruinan a medio plazo cualquier proceso de consolidación al crear el caldo de 
cultivo para disensiones de esa democracia y futuros cleaveages. 
 
Dentro de los aspectos estructurales se encuentran los aspectos institucionales 
a los que se refería Huntington: las instituciones. También Di Palma se refiere a 
ellas en varias ocasiones, de las destaco ésta: “(…) el que el riesgo de un 
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fracaso se mantenga fuera de la agenda de la nueva democracia depende 
también de cómo resulten las instituciones. Así pues, por un lado, las 
instituciones emergentes deberían ser deseadas por ellas mismas, deberían 
crear las situaciones que hicieran cada vez más remota la posibilidad de que 
los jugadores se echaran atrás, o hacer inoperantes las reservas que los 
jugadores pudieran residualmente mantener” 1. 
 
De todas las nuevas democracias de “la tercera ola”, son un pequeño grupo las 
que han logrado consolidarse plenamente: destacan las tres europeas del Sur 
(España, Portugal y Grecia), pero la mayoría de las democracias 
latinoamericanas no lo han hecho, salvo honrosas excepciones, de forma 
satisfactoria, siendo el diagnóstico muy preocupante en ésta región del mundo. 
Las democracias latinoamericanas son en la actualidad mayoritariamente 
frágiles y con escasísima calidad democrática, tienen poca base estable salvo 
por el hecho de que el tradicional golpismo latinoamericano parece desfasado y 
superado, y sus estructuras socio-políticas son enormemente débiles, con una 
contumaz desigualdad social que además tiende a aumentar aún más, y por la 
que conviven en ciudades como Méjico DF, Río de Janeiro, Sao Paulo o 
Buenos Aires grupos de mega-millonarios entre decenas de millones de 
desheredados. Sin embargo, como observa Alcántara 2, y por encima de sus 
fiascos políticos y económicos, la inexistencia de otras alternativas políticas 
favorece su supervivencia. El final de la Guerra Fría posibilitó la implantación 
desde comienzos de los 1990´s de democracias formales por toda 
Latinoamérica, pero simultáneamente el neo-liberalismo que ha venido 
aparejado ha traído tremendas desigualdades en ésta región que 
                                                 
1 DI PALMA, G.: “La Consolidación Democrática: Una Visión Minimalista” Trabajo presentado 
en la Conferencia sobre Parlamentos y Consolidación Democrática en el Sur de Europa, 
Fundación Jaume Bofill y Fundación Volkswagen (Barcelona), del 29 al 31 de Octubre de 1987. 
Revisado en Marzo de 1988 para su publicación en la Revista Española de Investigaciones 
Sociológicas (Nº42, 1988)  
 
2 ALCÁNTARA SÁEZ, M.: “Las transiciones a la democracia en España, América Latina y  
Europa Oriental. Elementos de aproximación a un estudio Comparativo” Revista del Centro de 
Estudios Constitucionales, Nº 11(Enero-Abril) (1992) 
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tradicionalmente ha adolecido de desigualdad socio-económica endémica: el 
resultado es la paradoja de que mientras países como Brasil o Méjico se han 
convertido en grandes potencias económicas mundiales con PNB´s entre los 
diez mayores del mundo, las desigualdades se han multiplicado y las 
violaciones de los derechos humanos persisten, teniendo Méjico y Brasil una 
media de 40.000 muertes violentas al año y siendo el propio Estado mejicano 
incapaz de imponer su autoridad en algunas regiones del país (Sinaloa, Ciudad 
Juárez). En Brasil, Colombia, Venezuela, Argentina u Honduras, la situación es 
similar; la sensación es que si antes los derechos humanos se violentaban 
desde el poder y a través de las fuerzas armadas o la policía, ahora se siguen 
violando igualmente e incluso a mayor escala desde el crimen organizado, y 
con una sensación si no de impunidad, sí de impotencia, lo cual entorpece 
cualquier consolidación seria de la democracia en Latinoamérica. 
 
La etapa final de una consolidación democrática es difícil de precisar ya que 
según los casos, ésta se prolonga más o menos tiempo, no existiendo teorías 
ni modelos temporales generales. Poner los límites es difícil y sobretodo 
pretender generalizar; por ello acudimos a la definición de final de una 
transición política de Di Palma 1, según la cual ésta concluye cuando la 
“anormalidad” ya no es la característica principal del sistema político dado y 
todos los actores políticos ya están acostumbrados a respetar las normas. Una 
vez llegados a éste punto la consolidación técnicamente ya no existe, y la 
situación consiste “simplemente” en apuntalar la nueva democracia a base de 
“normalidad democrática”, congelando si es preciso conflictos aún latentes en 
aras de la convivencia democrática en todas las estructuras del Estado.  
 
La consolidación conlleva un reforzamiento del sistema democrático en todos 
sus extremos así como una sensación general de “cruce del Rubicón”, de 
irreversibilidad, hasta que el nuevo sistema democrático se asiente completa y 
definitivamente y considere sus propios tiempos y procedimientos como 
“cotidianos”. La Vª República Francesa, inaugurada en 1958 por De Gaulle tras 
una década enormemente convulsa y muy inestable para Francia, se asentó 
                                                 
1 DI PALMA, G.: “To Craft Democracies” Berkeley, University of California Press (1990) 
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definitivamente en la década de los 1970´s, cuando tras la marcha de De 
Gaulle en 1969, le sucedieron Pompidou y Giscard, y sobretodo desde 1981 
cuando el socialista Mitterand accede a la presidencia y ya el sistema estaba 
totalmente consolidado, siendo hoy uno de los más estables de Europa. Un 
sistema democrático consolidado se observa mediante una serie de señales a 
modo de medidas de funcionamiento del sistema, señales tales como la normal 
alternancia en el poder, la normalidad institucional, el buen funcionamiento del 
sistema de partidos y el respeto de todos los niveles del Estado a las “reglas 
del juego”. La convivencia institucional y la normalidad en todos los órdenes del 
sistema político son los mejores síntomas de consolidación. 
 
Y es que una vez consolidada una democracia tras un proceso de transición, la 
clave es comprobar cómo la normalidad democrática, incluso en forma de 
rutina, se va instalando en un país y, como observa acertadamente 
Schumpeter, “el ciudadano típico cae al nivel más bajo de actuación mental tan 
pronto como entra en el campo político. Él argumenta y analiza de un modo 
que reconocería rápidamente como infantil dentro de la esfera de sus intereses 
reales. Se convierte de nuevo en primitivo” 1.  
 
Y para terminar con ésta sección sobre las fases de las consolidaciones 
democráticas creo conveniente recordar la espléndida definición de democracia 
del propio Schumpeter, “el método democrático es aquel arreglo institucional 
para llegar a decisiones políticas en el que individuos adquieren el poder de 
decidir por medio de una lucha competitiva por el voto del pueblo” 2. 
 
 
                                                 
1 "the typical citizen drops to level lower mental performance as soon as it enters the political 
field. He argues and analyzes in a way that would quickly recognize as infantile within the 
sphere of their real interests. Becomes again in primitive"   SCHUMPETER, J.A.: “Capitalism, 
Socialism and Democracy” (1943), London, Ed. Allen and Unwin, pág.262   
  
2 "the democratic method is that institutional arrangement to reach political decisions in which 
individuals acquire the power to decide by means of a competitive struggle for the vote of the 
people"   Íbidem, pág.269 
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3.4)  Los Modelos de Democracia               
 
 
         
De entre las varias de propuestas existentes en la Teoría de la Democracia hay 
que apuntar la democracia poliárquica de Dahl 1, el modelo de democracia 
deliberativa propuesto por Bessette y Habermas, la “democracia fuerte” de 
Barber 2, la democracia delegativa de O´Donnell, los modelos y propuestas de 
Sartori, el estudio sobre democracias de Putnam 3, y el modelo de democracia 
basada en el “gobierno del interés privado” de Schmitter, además de otros. 
 
Para ésta investigación he creído conveniente destacar tres categorizaciones 
en forma de modelos sobre democracia, al considerarlas las más adecuadas 
para el tipo de análisis que llevo a cabo en ésta tesis. En primer lugar me 
referiré al modelo de Lijphart, la democracia consociativa, ya que éste es el 
modelo que más se acerca, en realidad el que se empleó de forma total o 
parcial según las diferentes interpretaciones, durante la Transición Española. 
En segundo lugar analizaremos los modelos de democracia de Macpherson, y 




3.4.1)  El Modelo de Democracia Consociativa (Lijphart) 
 
De entre todos los modelos de democracia expuestos, destaco y distingo 
especialmente el modelo de democracia de Lijphart: la democracia consociativa 
ó consensual. Se trata de un modelo especialmente adaptado al tipo de 
democracia que se diseñó en España entre 1976 y 1978. Según una 
                                                 
1 DAHL, R.A.: “Democracy and its Critics” New Haven, Yale University Press (1989) 
 
2 BARBER, B.: “Strong Democracy” Berkeley, University of California Press (1984) 
 
3 PUTNAM, R.B.: “Making Democracy Work” Princeton, Princeton University Press (1993) 
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clasificación de tipologías clásicas de regímenes no democráticos, España en 
1975 era un régimen autoritario, militar, tradicionalista, personalista, y de 
partido único 1. Y es a partir de aquí como desde el nombramiento de Adolfo 
Suárez como presidente del gobierno en Julio de 1976 se inicia la 
transformación de una férrea dictadura en una democracia en todos sus 
extremos, hasta que ésta termina de perfilarse en Diciembre de 1978 con la 
aprobación de la Constitución. Ésta operación se basó, en buena parte, en los 
postulados del consociativismo, que en España se conoció como “el consenso”.  
 
El profesor holandés (aunque nacionalizado estadounidense) Arendt Lijphart, 
especialista en Política Comparada, es considerado el gran autor de la 
propuesta teórica del consociativismo, que se define brevemente como el 
modelo en que las sociedades fragmentadas o segmentadas mantienen su 
sistema democrático compartiendo el poder de forma consensuada. Ésta 
definición valdría para democracias ya instauradas donde se practica 
habitualmente el consociativismo como ocurre en la Holanda natal de Lijphart, 
pero para el caso español habría que cambiarle solamente el verbo 
“mantienen” por el de “diseñan” o “construyen”, y la definición se ajustaría 
perfectamente a La Transición Española. 
 
Lijphart se inició en éste concepto ya en su primera obra destacable, “The 
Politics of Acommodation” 2, un análisis del sistema político de los Países 
Bajos. Pero fue en otra obra posterior, “Democracy in Plural Societies” 3 en el 
que daba a conocer el concepto de consociativismo y definía la tradicional 
estabilidad del sistema democrático holandés basada en éste tipo de 
democracia consociativa, lograda a base de pactos consensuales entre las 
élites políticas (básicamente entre los principales partidos) para lograr acuerdos 
de actuación en los principales asuntos de la política del Estado holandés, así 
                                                 
1 Extraído de “Manual de Ciencia Política” (2006), 3ª edición, Miquel Caminal (Editor), Tecnos, 
  Madrid, pág.598-601 
 
2 LIJPHART, A: “The Politics of Accomodation” Berkeley, University of California Press (1968) 
 
3 LIJPHART, A: “Democracy in Plural Societies” New Haven, Yale University Press (1977) 
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como en la consecución habitual de coaliciones de gobierno tras unas 
elecciones, coaliciones formadas a veces por partidos muy heterogéneos entre 
sí, e incluso antagónicos, pero que destacan por negociar y establecer con 
claridad sus pactos, por el respeto a éstos y por su enorme estabilidad, todo lo 
cúal denota una cultura política holandesa muy evolucionada y que contrasta 
con los pactos y coaliciones diseñados con prisa, enormemente inestables y 
poco duraderos de otros sistemas políticos europeos, destacando el italiano.  
 
Precisamente en otra de sus obras, Lijphart hacía una comparación de los 
sistemas políticos de treinta y seis países, llegando a distinguirlos entre “el 
modelo de Westminster” (mayoritario) y su gran modelo, el modelo 
consociativo-consensual, decantando su preferencia por éste último por 
considerarlo más fácil de implantar para las grandes cuestiones de Estado que 
el método mayoritario. Lijphart se ha declarado recientemente partidario de 
utilizar más el término “consenso” que el de “consociativismo”, y ha ido 
sustituyendo el destinatario de éste modelo, las “sociedades fragmentadas”, 
por el más flexible pero menos concreto de “sociedades plurales”. El propio 
Lijphart aclara que éstas “sociedades plurales” son casi lo mismo que las 
“sociedades fragmentadas” ya que las plurales pueden definirse como 
“sociedades que están claramente divididas (…) en sub-sociedades 
virtualmente separadas” 1. 
 
He definido el diseño de la democracia española como del tipo democracia 
consociativa (ó consensual), siguiendo el Modelo de Lijphart. La democracia 
consociativa se caracteriza por estar regida por un pacto entre sus élites 
políticas, según la propia noción del término “consociativismo”, y la forma de 
gobierno a la que da lugar (que se implanta en países que presentan 
importantes divisiones y fragmentaciones internas) es la resultante de aplicar la 
mejor solución que consiste en llegar a pactos entre las élites políticas para 
repartirse y compartir el poder entre todas esas divisiones y fragmentaciones 
socio-políticas, superando incluso las reglas de las mayorías, logrando así una 
representación en el gobierno por parte de todos los grupos. Es una forma de 
                                                 
1 LIJPHART, A: “Democracies” New Haven, Yale University Press (1984), pág.22 
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consensuar las reglas de juego, evitando así los conflictos y logrando con ello 
un gobierno efectivo, representativo y satisfactorio para todos. 
 
Una democracia consociativa tiene todos los rasgos clásicos del consenso en 
sus instituciones, incluyendo gobiernos de coalición, escrupuloso equilibrio 
entre el ejecutivo y el legislativo, un sistema de partidos muy relacionado con el 
sistema electoral y con el gobierno (la dimensión ejecutivo-partidos), 
descentralización territorial (la dimensión federal-unitaria), rigidez constitucional 
para evitar cambios repentinos e impuestos por una mayoría ó minoría a todo 
el corpus del Estado, y una magistratura neutral en la jefatura del Estado.  
 
Además de España y los Países Bajos, otros ejemplos de soluciones 
consociativas relevantes son Sudáfrica, Bélgica, Irlanda del Norte ó Suiza. Se 
trata de Estados con diferentes fragmentaciones socio-políticas, territoriales, 
étnicas, ó simplemente con un sistema de partidos y una representación socio-
política incapaz de alumbrar mayorías (éste último sería el caso holandés). Y 
sin embargo todos ellos son casos exitosos (con algunos matices, pero todos 
ellos han tenido éxito) de democracias consociativas.  
 
Se considera que el consociativismo es una forma de “convivencia política 
regulada” y no consiste exactamente en un reparto del poder, sino en 
establecer unas reglas bien definidas y basadas en la generosidad mutua, en el 
reconocimiento mutuo, en el consenso y en el buen clima político para 
compartir el poder por el bien del país. Ésta fórmula ha sido muy tenida en 
cuenta en bastantes casos, y en la mayoría de ellos con excelentes resultados. 
 
Sin embargo, los modelos de democracia de Lijphart, y en concreto el de la 
democracia consociativa, aunque bastante aceptado por la Ciencia Política, 
tiene algunos críticos. Quizás el más feroz sea Sartori, quien refiriéndose a las 
propuestas de Lijphart opina de ésta manera: “(…) el consociativismo consolida 
e incluso alienta la fragmentación allí donde un sistema mayoritario bien 
gestionado logra reducirla” 1. 
                                                 
1 SARTORI, G: (1992) “Elementos de Teoría Política” Madrid, Alianza, 2ª Reimp.(2005), pág.6 
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3.4.2)  Los Modelos de Democracia de Macpherson 
 
El profesor canadiense Crawford D. Macpherson publicó en 1978 un 
interesante y muy enriquecedor libro sobre teoría de la democracia, titulado “La 
Democracia Liberal y su Época” 1. En él hace un repaso analítico, aunque muy 
conciso y con perspectiva histórica, sobre la trayectoria de la democracia liberal 
desde sus comienzos, con las revoluciones liberales francesa y norteamericana 
de finales del Siglo XVIII, y propone cuatro modelos de democracia: la 
democracia “de protección”, la democracia como desarrollo, la democracia 
“equilibrada” (el modelo más parecido a la actual democracia occidental) y la 
democracia participativa. 
 
El enfoque de Macpherson, no ya sólo en éste libro sino en general en toda su 
obra, se engloba dentro de la corriente de otros influyentes pensadores de 
posguerra, incluso varias décadas después de la IIª Guerra Mundial, 
pensadores (en éste caso pensadora) como Hannah Arendt. Macpherson 
critica, sino ferozmente sí de forma clara, al sistema democrático-capitalista 
occidental en plena Guerra Fría, juzgándolo en ocasiones como cínico, al 
proclamar logros que Macpherson no reconoce. Pero además, Macpherson se 
encasilla indisimuladamente en la línea del pensamiento neo-marxista, aunque 
apuntando a lo que a finales de los 1960´s se calificaba como “marxismo de 
rostro humano”. 
 
En “La Democracia Liberal y su Época”, Macpherson propone la idea de que la 
democracia liberal occidental es producto de un error por sus orígenes, 
estrechamente relacionados al individualismo. Éste individualismo, 
tradicionalmente unido al liberalismo, es un derivado de la filosofía política de 
Hobbes y Locke, autores liberales, si bien el primero se decanta por un crudo 
realismo antropológico negativista combinado con liberalismo y realismo 
político-filosófico, resultando de todo ello lo que en algunos ambientes 
científicos se denomina “hobbesianismo”.  
                                                 




Macpherson, con un tono crítico, califica a éste individualismo como “posesivo”, 
y afirma que responde a la clase social capitalista-burguesa, por lo que cree 
que el liberalismo y sus derivados (la democracia liberal) son un producto de 
los intereses de esa clase social, que básicamente son los propietarios y 
burgueses industriales y comerciales. Macpherson niega en consecuencia que 
la democracia liberal sea una gran conquista para toda la sociedad, sino que, 
partiendo de los intereses de la clase social que la patrocinó en sus orígenes 
(la burguesía), fue extendiéndose hasta implantarse en toda la sociedad, pero 
teniendo luces y sombras en el proceso. 
 
Siguiendo con el hilo conductor, tras los filósofos políticos del Siglo XVII, 
Macpherson cita a los dos autores clásicos británicos del Siglo XVIII, David 
Hume y Adam Smith, quienes dieron otra vuelta de tuerca, ésta vez definitiva, 
para terminar de configurar el liberalismo conectado con el capitalismo, que, 
como Macpherson lo considera, está basado en un “individualismo posesivo”, 
con una vertiente utilitarista que cristalizará en el Siglo XIX. Y fue en el Siglo 
XIX cuando, tras madurar y evolucionar, éste “individualismo posesivo” se 
transformó en lo que hoy conocemos como “democracia liberal”, una 
democracia liberal que fue de masas al irse progresivamente ampliando las 
libertades y derechos (sufragio) a cada vez más capas sociales, siendo pues la 
democracia liberal, en opinión de Macpherson, producto de un “accidente de la 
historia”, accidente regido por una clase social interesada en imponer ésta 
doctrina, derivándose así todo lo bueno y lo malo de ella en respuesta a un 
interés de clase particular de inicio. 
 
Macpherson opina que en la historia de las ideas políticas ha habido dos 
grandes corrientes en torno a la naturaleza humana: una más economicista y 
posiblemente basada en el realismo, que considera al ser humano como 
esencialmente un “consumidor”, y otra más filosófica que considera al hombre 
como “ser que siente y piensa”. Así, Macpherson acusa a la democracia liberal 
de ser un precario arreglo entre ambas consideraciones. Se centra, al igual que 
Arendt, en atacar lo que considera un exceso de peso en la visión consumista 
del capitalismo y con total ausencia de ética, una tendencia totalmente 
arropada por la democracia liberal, además de acusar a ambos (capitalismo y 
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democracia liberal) de no saber aprovechar las potencialidades individuales, y 
aún a pesar de invocar el individualismo. 
 
Alineándose claramente con el marxismo, Macpherson acusa al capitalismo de 
no ser justo ni dar las mismas oportunidades a todos, invocando la consabida 
teoría de que “el mercado no es perfecto” (teoría aceptada incluso por algunas 
corrientes economicistas del propio capitalismo). Así, la democracia liberal 
tiene el grave problema de que confía en un mercado al que considera justo, 
perfecto y funcional, y en el que todos pueden participar e interactuar, pero las 
crisis económicas cíclicas que sufre y en las que el individualismo se manifiesta 
en su forma más negativa, le desautorizan permanentemente. Finalmente, 
Macpherson, de nuevo haciendo alarde de su alineamiento neo-marxista, cree 
en la propiedad común (cooperativismo), por oposición a la propiedad privada, 
y en concreto a la forma socialista-cooperativista de gobierno y mercado. 
 
A continuación describo los cuatro modelos de democracia de Macpherson. 
 
      
3.4.2.1) La Democracia “de Protección”   
 
La democracia liberal se estableció sobre el sustento utilitarista según el cual la 
mejor forma de lograr el bien social es tratar de alcanzar la felicidad para el 
mayor número de personas posible, y de esa forma se estará más cerca de 
lograr la cohesión y la armonía sociales. Sin embargo, ciertas corrientes 
utilitaristas apuestan por un hombre “acaparador”, que sólo busca su propio 
placer y bienestar de manera egoísta y excluyente, concibiendo su felicidad a 
base de acaparar bienes materiales y convirtiendo al dinero en la forma de 
medir la felicidad. Todo ésta razonamiento deriva en que, los hombres más 
adaptados o con mejores posiciones de partida en la vida, terminan 
considerando a los demás hombres como adversarios o como meros 
instrumentos para lograr acaparar más riqueza (medios de producción), por lo 
que la búsqueda del poder y la riqueza van paralelas a la búsqueda de la 
felicidad, pero convierte a los hombres en enemigos y/o instrumentos unos de 
otros. Éste tipo de sociedad, preconizada por Bentham, tiene tintes claramente 
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hobbesianos y es una sociedad desestructurada y llena de peligros dada la 
enemistad declarada de unos hombres contra otros. 
 
La solución a esa sociedad tan anómica es poner normas, y el derecho es la 
mejor forma de lograrlo, por lo que las leyes se convierten en la salvaguarda 
para imponer el orden (al estilo del Leviatán hobbesiano) a la par que tratar de 
buscar la felicidad. Macpherson denuncia que la búsqueda de la felicidad se ha 
reducido, básicamente, a la acaparación de riquezas, por lo que el gran 
beneficiado de todo éste planteamiento utilitarista es el capitalismo, es decir, un 
enfoque economicista de la felicidad que termina por justificar e institucionalizar 
las desigualdades sociales y la existencia de ricos y pobres, una justificación 
totalmente incompatible con la búsqueda de la felicidad para el mayor número 
posible de personas, acusando así a la democracia liberal de implantar éste 
status quo basado en la injusticia socio-económica de partida. 
 
Macpherson propone como alternativa, en la línea del socialismo, redistribuír la 
riqueza para extender la felicidad al mayor número posible de personas, y en el 
plano político establecer una democracia “a modo de protección”, para no sólo 
preservar el libre mercado indispensable para buscar la felicidad, sino también, 
y esto es lo importante, a los ciudadanos, a los que hay que proteger de esa 
ambición general individualizada por acaparar riqueza-felicidad y de los 
excesos que pudieran cometer los gobiernos, que en línea con esa lógica, 
también buscan su propio interés. 
 
      
3.4.2.2) La Democracia Como Desarrollo   
 
Debemos partir del modelo de la democracia “de protección”, que es pues un 
mecanismo que tiene ribetes “defensivos”, esto es, para “defenderse” de una 
situación que parece adversa para todos. Stuart Mill ya apuntó características 
en la sociedad que exigían un modelo de democracia distinto al de la 
protección, si bien reconocía que las desigualdades socio-económicas, 
justificadas por Bentham, eran tan escandalosas que se debía intervenir para 
corregir ese modelo de sociedad imperante. Stuart Mill opinaba que el sufragio 
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universal, que estaba comenzando a extenderse y a ampliarse a mediados del 
Siglo XIX, era uno de los grandes objetivos de la democracia, y que el otro gran 
objetivo, y el más importante, era el de tratar de mejorar a la humanidad, 
buscando así una democracia que se acerque al objetivo de lograr una 
sociedad mejor, aunando las potencialidades de cada individuo e invirtiéndolas 
en la comunidad, en la colectividad. Se trata de apostar por un hombre, no 
tanto acaparador de riquezas, sino que disfruta y es feliz desarrollando sus 
potencialidades, cada uno las que tenga. Ese sería el modelo de sociedad ideal 
para Stuart Mill, cuyo razonamiento surgía en parte del modelo de la 
democracia “de protección”. 
 
Macpherson interviene también en éste intento de segundo modelo de 
democracia iniciado por Mill, reparando en lo que él cree que es un error de 
cálculo de Mill: si el capitalismo es incapaz de redistribuír la riqueza y las clases 
bajas no pueden acceder a ella, entonces éstas clases bajas no podrán nunca 
desarrollar sus potencialidades más allá de ser obreros manuales en una 
fábrica. Mill defiende la propiedad privada como principio de igualdad, lo cual 
supone que cualquier individuo debe recibir un salario justo según su esfuerzo, 
y sin embargo en la sociedad capitalista esto no sucede así. Macpherson opina 
que éste modelo de democracia es defectuoso y no está bien diseñado. 
 
      
3.4.2.3) La Democracia “Equilibrada”   
 
Macpherson denomina así a éste modelo porque considera que la democracia 
sostiene el equilibrio entre los “inputs” y los “outputs” de la política, así como en 
el intercambio político entre los actores políticos y la ciudadanía. En éste 
modelo, que podríamos calificar de bastante “realista”, el sistema democrático 
prescinde de consideraciones morales y se presenta como un procedimiento 
institucional para implantar gobiernos de forma legítima y establecer normas y 
reglas de juego para la competencia política. La protección del ciudadano se 
lleva a cabo mediante el sufragio ya que a través de él, el ciudadano puede 
cambiar gobiernos ineficaces. La utilidad y la eficacia son los valores más 
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respetados y venerados en la democracia, ya que se da por hecho que el 
respeto al individuo ya está garantizado.  
 
Éste modelo democrático “equilibrado”, el más parecido a la democracia actual, 
actúa casi como si se tratara de un mercado de intercambio de mercancías en 
el que el ciudadano-votante sería el consumidor que compra las que considera 
mejores mercancías, mercancías políticas en éste caso, y se comporta como 
un consumidor racional tratando de potenciar su propio interés pero sin 
perjudicar los intereses de los demás. Hay ribetes de “rational choice” ó 
elección racional del votante en el diseño de éste modelo de democracia.  
 
El equilibrio de ese “mercado”, que es el sistema democrático, garantiza la 
estabilidad y el respeto al individuo ya que se parte del respeto del individuo 
hacia los demás individuos, convirtiéndose así por extensión en respeto mutuo. 
Se trata de una visión con una vertiente economicista aplicada a la democracia, 
con demandas y ofertas de “mercancías políticas” en el que cada “consumidor-
votante” solicita y elije las que mejor se adaptan a sus intereses y aspiraciones. 
 
El buen gobierno es aquel que, ante la imposibilidad de satisfacer a todos los 
“consumidores-votantes”, ya que se agrupan en varias opciones, es capaz de 
gestionar la “res pública” de forma que satisfaga al mayor número de 
ciudadanos y decepcione o perjudique al menor número posible de ellos, 
logrando un buen resultado global. El equilibrio del sistema democrático lo 
debe proporcionar pues el gobierno, y por definición, un mal gobierno es el que 
no es capaz de equilibrar al sistema. 
 
Macpherson, aún sin abandonar su tono crítico respecto a la democracia 
liberal, reconoce que éste modelo es el que mejor describe a la actual 
democracia occidental, y que aunque dista mucho de ser un modelo perfecto, 
sí es el que mejor funciona, siendo la mejor prueba la extensión democrática 
que el mundo ha conocido en los últimos cien años desde la “primera ola 
democratizadora” del Centro y Norte de Europa hasta la “tercera ola”, una 
extensión de la democracia que ha proporcionado una estabilidad desconocida 
hasta ahora en la historia humana.  
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Macpherson reconoce también que éste modelo democrático basado en el 
equilibrio es el que mejor se adapta a la naturaleza humana porque al mismo 
tiempo es capaz de ponderarla, de controlar sus instintos más bajos, pero sin 
rebajar o taponar las potencialidades humanas. Además, éste modelo de 
democracia también es capaz de respetar incluso a los que se niegan a 
participar de él, a los escépticos de la política que no participan de ella al creer 
que no pueden obtener nada positivo de ésta en su papel de maximizadotes y 
utilitaristas, aunque Macpherson critica ésta postura. El respeto de éste modelo 
democrático alcanza incluso a los que no aceptan al sistema democrático 
mismo, siendo ésta una característica única en la historia que Macpherson 
valora. 
 
Sin embargo, un terreno en el que Macpherson se muestra enormemente 
crítico es el de la supuesta autonomía del votante-consumidor, ya que 
considera que si el votante se comporta como un maximizador de beneficios, 
los más adinerados podrán “invertir” en ese “negocio” (patrocinar campañas 
electorales, como en EE.UU, tener más recursos los partidos más cercanos a 
las clases altas) lo cual genera más desigualdad. Y por supuesto está la crítica 
constante de Macpherson contra la imperfección del mercado, tanto del 
mercado en el terreno económico-capitalista como en el político, en éste caso 
en la democracia. 
 
Macpherson, continuando con esa crítica casi constante a la dualidad 
democracia-capitalismo, aunque admitiendo a éste modelo equilibrado como el 
menos malo de todos y el más practicable, se atreve a pronosticar que seguirá 
rigiendo a los países occidentales de forma indefinida en el tiempo y a los de la 
mayor parte del resto del mundo, mientras el ciudadano se siga decantando por 
la prosperidad, aún mal repartida, que proporciona el capitalismo, por encima 
de valores como la solidaridad o la fraternidad. La “revolución capitalista” que 
se extendió por prácticamente todo el planeta desde los 1980´s y que se pudo 
concretar con la Globalización de los 1990´s, viene a confirmar la predicción de 
Macpherson, ya que ésta revolución capitalista ha expandido el sistema 
capitalista por todo el mundo, incluso por el antiguo Bloque soviético, de una 
157 
 
forma casi totalizante, llevando aparejada una extensión de la democracia a 
nivel casi global. 
 
      
3.4.2.4) La Democracia Participativa   
 
Macpherson apuesta finalmente por éste modelo de democracia, un modelo 
que considera que se puede apoyar totalmente en las esencias democráticas 
puras, casi en una especie de democracia asamblearia: propone extender la 
democracia a los ciudadanos haciendo que éstos se impliquen más a fondo en 
las decisiones políticas. Propone abandonar el economicismo en la concepción 
democrática, abandonando la idea de “votante-consumidor”.  
 
Un ejemplo lo pone el propio Macpherson, que propone una democracia con 
una estructura piramidal, con una forma democrática de base de tipo 
asambleario, con asambleas populares en los barrios que emitieran propuestas 
directamente desde la ciudadanía y las elevaran a las concejalías y a las 
alcaldías, y de ahí a niveles superiores hasta terminar en el nivel nacional, al 
parlamento y al gobierno. Se trata de una forma de democracia totalmente 
directa pero de muy difícil implementación ya que los procedimientos 
terminarían haciendo éste método ineficaz, y el propio Macpherson así lo 
reconoce, proponiendo finalmente una combinación de éste sistema con el 
tradicional sistema de partidos. Éste tipo de democracia es el que se practicaba 
en la Grecia clásica, siendo la democracia ateniense primigenia su principal 
modelo; pero la Atenas de Platón y Aristóteles apenas llegaba a los 300.000 
habitantes, y de ellos sólo unos 50.000 tenían derecho a participar en la política 
(varones nacidos de padre y madre ateniense y mayores de 21 años), por lo 
que éste tipo de democracia sí era viable en aquel contexto. Pero en la 
actualidad, un país como España, con 47 millones de habitantes, y lo mismo 
cualquier país europeo por pequeño que sea, sería absolutamente inviable si 
llevara a la práctica éste tipo de democracia aún usando los más avanzados 




La democracia participativa es la fórmula que proponen los actuales partidos 





3.4.3)  Los Modelos de Democracia de Held 
 
Encontramos en la obra del sociólogo y politólogo británico David Held, 
“Modelos de Democracia” 1 un análisis enormemente innovador: compara a los 
modelos de democracia clásica ateniense con la tradición republicana, y haya 
modelos de democracia nuevos, actuales, aunque basados en las dos 
influencias anteriores. 
 
En sus propuestas recogidas en “Modelos de Democracia”, Held comienza 
haciendo un recorrido por las primeras configuraciones de democracia de la 
Grecia clásica así como la caída y descrédito de la noción de “democracia” 
durante casi 2.000 años hasta la reinterpretación y rescate en el Siglo XIX del 
término con la llegada de la “democracia de masas”, los proyectos liberales 
contra el absolutismo, y las tradiciones republicana, liberal y radical. 
Finalmente, Held construye un entramado teórico formado por ocho modelos 
de democracia, cada uno de ellos en torno a distintos pensadores: 
 
- democracia clásica 
- democracia desarrollista 
- democracia protectora 
- democracia directa 
- democracia elitista competitiva 
- democracia participativa 
- democracia legal 
- democracia pluralista 
 
                                                 
1 HELD, D.: “Models of Democracy” Oxford, Polity Press (1987) 
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Estos ocho modelos los reagrupará conceptualmente en tres grandes grupos 
de modelos: la Grecia clásica, la tradición republicana-liberal, y la democracia 
radical. Held hace ésta propuesta con una perspectiva historicista, repasando a 
un sinfín de autores desde los más clásicos (Calvino, Rousseau, Mill, Bentham, 
Aquino, Tocqueville, Hobbes) hasta los más contemporáneos (Dahl, Nozick, 
Macpherson), cada uno de los cuales ha hecho una aportación a la noción de 
democracia, configurándose así éste término, hasta la actualidad. En su 
repaso, Held se detiene en la Reforma Protestante y especialmente en las 
revoluciones liberales de finales del Siglo XVIII, que fueron las que acercaron la 
revisión del término que tenemos hoy y configuraron lo que hoy es conceptual y 
realmente la democracia, hasta llegar a finales del Siglo XX, cuando hablamos 
de la existencia de una “Nueva Derecha” y una “Nueva Izquierda”. Held insistirá 
en ésta dicotomía en la que polariza una lucha entre liberales y demócratas en 
lo que parece un intento suyo por “democratizar la democracia liberal” ó, como 
expresará más adelante, “trascender el liberalismo”. 
 
El propio Held, que considera los modelos como “tipos ideales” para 
conceptualizar su obra, define así lo que es un modelo: “construcciones 
teóricas diseñadas para poner de relieve y explicar los elementos principales 
de una forma democrática y su estructura de relaciones subyacente” 1. La 
primera clasificación que hace Held es la que distingue entre, por un lado, la 
democracia directa (Atenas), y por otro la democracia liberal, trazando así una 
línea separadora entre la democracia ateniense (directa) y la tradición 
republicana (democracia liberal). Es evidente que la democracia ateniense era 
una democracia directa, muy participativa y hasta en ocasiones asamblearia 
porque se circunscribía en una Atenas clásica donde se practicaba una 
democracia totalmente restringida a un puñado de ciudadanos, todos 
acaudalados y sólo hombres y nacidos en la ciudad. El republicanismo en 
cambio es posterior, y enlaza con la tradición liberal propia de las revoluciones 
liberales francesa y norteamericana de finales del Siglo XVIII y su énfasis en 
                                                 
1 "they are theoretical constructs designed to highlight and explain the main elements in a 
democratic way and its underlying structure of relations" HELD, D.: “Models of Democracy” 
(1987) Oxford, Polity Press, pág.7 
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preservar los derechos individuales frente al Estado. De hecho, Held se 
encarga de recordar que “únicamente comprendiendo el surgimiento de la 
tradición liberal (…) es posible comprender los fundamentos de los nuevos 
modelos democráticos, que comenzaron a surgir en los Siglos XVIII y XIX” 1. 
 
En tercer lugar está la democracia radical, que en algunos aspectos es una 
continuación de la tradición republicana. Held establece comparaciones entre 
los tres modelos, señalando tanto las diferencias como las similitudes. 
Empezando por lo segundo, los tres modelos tienen de común característica la 
consideración humana de “animal político”, de necesidad humana de 
participación, siendo la política la vía de escape de esa necesidad. También 
comparten los tres modelos la característica de ciudadanía en el sentido de 
libertad ciudadana, junto con un valor que ha incidido en la condición humana 
de manera trascendental: la igualdad, pero no en su sentido personal, sino en 
su sentido más jurídico (igualdad ante la ley, igualdad de derechos, igualdad 
política). También los tres modelos, enlazados con los ocho modelos más 
amplios que expone inicialmente, se igualan en cuanto a las características 
preferidas de un Estado, que serían las propias de una ciudad-Estado, y de 
nuevo coinciden los tres en su exigencia de laicidad, en separar las cuestiones 
estatales de las religiosas. 
 
Es un hecho obviamente histórico que el primer modelo, la democracia directa, 
se practicó casi únicamente en la Grecia clásica, que el segundo modelo, la 
democracia liberal, comenzó a practicarse tras las revoluciones liberales de 
finales del Siglo XVIII y se extendió durante el Siglo XIX, y que el tercer modelo 
sería difícil de situar, siendo las propuestas de autores radicales como 
Rousseau y Marx sus máximos exponentes aunque sus postulados y su 
posible puesta en práctica no están muy claros. Para Held, las diferencias en 
cuanto a las separaciones históricas entre todos los modelos no constituyen un 
problema, y es por ello que entra de lleno a analizar sus similitudes, similitudes 
                                                 
1 "Only understanding the emergence of the liberal tradition (…) it is possible to understand the 
fundamentals of the new democratic models, that began to emerge in the eighteenth and 
nineteenth centuries"  HELD, D.: “Models of Democracy” (1987) Oxford, Polity Press, pág.59 
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que Held establece en cuanto al modo de justificarse de cada modelo, su 
interpretación y contextualización.  
 
Destaca en Held la idea original suya, expresada en la parte final de su obra 
“Modelos de Democracia”, de “trascender el liberalismo”, una idea que enlaza 
con pensamientos similares expresados por otro autor contemporáneo, C.J. 
Berry 1, quien critica la vertiente que considera como excesivamente 
individualista y poco democrática del liberalismo, proponiendo trascenderlo, no 
rechazarlo. Otro autor, también contemporáneo, con el que Held coincide es 
Dworkin, en concreto con lo que Held denomina como “el principio de 
autonomía”; Dworkin identifica éste principio como “igualdad” en el sentido de 
que las doctrinas igualitarias exigen de los gobiernos que traten a los 
ciudadanos con “igual preocupación y respeto” 2. Y sin embargo, y a diferencia 
de Berry y de Dworkin, Held no es un crítico feroz del liberalismo democrático, 
y de hecho ha protagonizado en sus obras encendidas referencias de 
fenómenos actuales como la Globalización. 
 
En el terreno de la igualdad (concepto que el liberalismo ha postergado 
claramente priorizando el concepto de libertad), para Held, la justificación ó 
sentido de ser de la democracia directa ateniense era la igualdad política. Los 
griegos clásicos consideraban un gran avance igualitario el permitir que, 
aunque sólo fuera un pequeño grupo de ciudadanos participasen en la política. 
El republicanismo en cambio incidía más en la libertad, libertad para que los 
ciudadanos participaran en la política y preservaran sus derechos respecto al 
omnipresente Estado, ya que de no ser así serían gobernados por otros y 
atendiendo a los intereses de otros, una advertencia a modelos anteriores, 
fundamentalmente al modelo de democracia clásico griego, modelo al que el 
republicanismo consideraba desfasado, si no defectuoso. En la Grecia clásica 
los ciudadanos eran “básicamente iguales” (en derechos) mientras que el 
republicanismo insiste en la igualdad pero “de trato”, no de condición, ya que el 
                                                 
1 BERRY, C.J.: “The Idea Of a Democratic Community” (1989), St.Martin´s, New York 
 
2 DWORKIN, R.: “Taking Rights Seriously” (1977) Duckworth, London, pág.179-183 
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liberalismo se basa en la desigualdad, y la igualdad en el sentido republicano 
se refiere a la participación política, casi obligada, que garantiza la libertad y 
todo lo que ésta conlleva (defensa de la ley, del orden, y de la paz social, junto 
al Estado) y de ella se deriva. Held insiste pues en la intencionalidad de la 
democracia ateniense de preservar la igualdad y la libertad para que los 
ciudadanos atenienses con derecho de ciudadanía participaran en la política y 
en los cargos públicos 1. 
 
Finalmente, Held establece distinciones entre los tres modelos (que son una 
agrupación más sencilla de sus ocho modelos) en base a lo que intenta 
prevenir cada uno. Así, la democracia directa ateniense buscaba prevenir los 
gobiernos elitistas y excluyentes, los gobiernos de unos pocos, algo parecido a 
lo que buscaba evitar el republicanismo pero éste incidiendo más en la 
corrupción ya que consideraba a ésta una consecuencia del mal gobierno, el 
cual consistía en el ejercicio del poder por parte sólo de uno o de unos pocos. 
Y por último, la democracia liberal busca prevenir “la asfixia” del individuo por 
















                                                 
1 HELD, D.: “Models of Democracy” (1987) Oxford, Polity Press, pág. 33 
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CAPÍTULO 4      
 
EL MODELO PATH DEPENDENCE (DEPENDENCIA DE LA SENDA) 
APLICADO A LA CIENCIA POLÍTICA 





                                   
 




4.1.1)  ¿Porqué Aplico el Modelo “Path Dependence” a Ésta Investigación? 
 
He estimado que éste modelo, utilizado por todas las Ciencias Sociales y 
ampliable a todas sus disciplinas, se adapta perfectamente y es muy apropiado 
para éste trabajo de investigación como elemento central de análisis 
descriptivo-deductivo, que es el método principal de trabajo que estoy 
empleando para ésta tesis doctoral. 
 
Con el empleo del Modelo Path Dependence se logra una herramienta muy 
valiosa para obtener el que constituye el gran objetivo de éste trabajo de 
investigación: hallar y construír una teoría explicativa, por modesta que sea, 
que pueda dar alguna respuesta sobre la influencia de los factores político-
psicológicos en los procesos políticos democráticos, aplicada a la transición y 
consolidación democrática españolas. 
 
El Modelo Path Dependence se utiliza con especial asiduidad en las Ciencias 
Económicas, cuyos supuestos han servido para dar respuesta a un sinfín de 
situaciones propias del ámbito económico y de los negocios. Aunque con 
menos hábito, también es utilizada por la Ciencia Política (especialmente por la 
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Política Comparada) y por la Sociología para el análisis de fenómenos políticos 
y sociales. El Modelo Path Dependence ha sido utilizado, especialmente en 
Estados Unidos, en estudios científico-políticos de análisis histórico-
comparativo (algunos de esos estudios los analizo en ésta investigación) sobre 
el desarrollo y la consolidación de instituciones de tipo político, social y cultural. 
Es éste aspecto el que presenta al Modelo Path Dependence como 
especialmente atractivo para ésta tesis doctoral. 
 
El principal motivo por el que empleo el Modelo Path Dependence se debe a 
que éste está presidido por una hipótesis inicial que es válida para todas sus 
proyecciones y en todas las disciplinas: los hechos acaecidos en el pasado 
condicionan el presente. Ésta afirmación, que parece un aserto basado en la 
evidencia lógica, se convierte en el eje central de lo que es una teoría 
científico-social, muy valiosa para analizar procesos sociales, políticos y 
económicos. Así, el Path Dependence, correctamente empleado, nos sirve de 




         
4.1.2)  El Modelo “Path Dependence” 
 
“Más generalmente, dependencia de la senda significa que hacia donde vamos 
depende no sólo de donde estamos ahora, sino también de dónde hemos 
estado” 1. El Modelo Path Dependence se basa en la metodología explicativa 
bajo la idea central de que las situaciones y las decisiones que un individuo o 
grupo humano (una comunidad, un país) se enfrenta en circunstancias 
determinadas están condicionadas por situaciones, posiciones y decisiones 
adoptadas o inducidas en el pasado por ese mismo individuo o grupo humano.  
 
                                                 
1 "Most generally, path dependence means that where we go next depends not only on where 
we are now, but also upon where we have been” LIEBOWITZ, S. & MARGOLIS, S.: 
“Encyclopedia of Law and Economics” (2000), pág.981 
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Se puede encontrar en la conceptualización del Path Dependence la existencia, 
dentro de sus postulados, de la salvedad de que debe tenerse en cuenta que si 
bien en el presente las circunstancias puedan ser parecidas en su forma ó 
grado a las que nos indujeron a adoptar determinadas decisiones en el pasado, 
aquellos hechos son hoy ya poco o nada determinantes respecto a como lo 
fueron en el pasado. Esto quiere decir que si en el pasado tomamos una 
decisión en base a un acontecimiento entonces muy importante para nosotros, 
en la actualidad, y en perspectiva histórica, aquel hecho tan importante 
entonces ya no tiene hoy relevancia alguna (o muy poca), incluso aunque 
entonces fuera de enorme relevancia y nos “obligara” a tomar aquella decisión. 
La perspectiva histórico-temporal está presente en todo el entramado teórico 
del Path Dependence; ello lo hace tan relevante para ésta investigación. 
 
Y es que, continuando con el entramado teórico del Path Dependence, 
encontramos que cualquier circunstancia actual, sea cual sea su grado de 
relevancia, no neutraliza el mecanismo mental de decisión que ya hemos 
incorporado de forma autómatica. Esto hace especialmente importante la 
vigilancia del entorno, del marco situacional, que condiciona a cualquier 
individuo o grupo humano. Se trata de una aplicación de tipo adaptativa del 
principio del actualismo, muy utilizado en Filosofía y en Geología, y que se 
puede sintetizar en que el presente es la pieza clave para entender los 
acontecimientos del pasado y sus consecuencias, ya en el propio presente. 
Esto se debe a que, según las leyes naturales, los procesos actuales son los 
mismos que actuaban en el pasado y producen los mismos efectos que 
entonces; pero entonces (en el pasado) provocaron una reacción que, fuese o 
no distinta a la que provocan en el presente, condicionó el presente. El 
actualismo es, en Geología, una explicación de los fenómenos pasados a partir 
de las mismas causas que actúan en la actualidad; fue teorizado por los 
geólogos británicos James Hutton (Siglo XVIII) y Charles Lyell (Siglo XIX), y se 
ajusta muy bien a una investigación científico-política como es ésta. 
 
Pero en las Ciencias Sociales éste principio de actualismo se puede utilizar de 
forma adaptativa como explicación situacional del Path Dependence, ya que si 
en Geología “el pasado” se refiere a millones e incluso miles de millones de 
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años, en las Ciencias Sociales la conceptualización de “el pasado” puede 
referirse a un hecho puntual o a una sucesión de acontecimientos y con una 
perspectiva histórica que puede ser de unos meses, o, como en el objeto de 
estudio de ésta tesis doctoral, de 30 años, dando absoluta validez y reforzando 
el principio rector del Path Dependence según el cual los hechos acaecidos en 
el pasado condicionan el presente.  
 
Evidentemente, para ésta investigación me centro en la interpretación 
científico-política del Path Dependence desechando la visión economicista 
utilizada por la Ciencia Económica, ya que si bien comparte similares planos 
teóricos con la visión científico-política, aquella centra por entero sus 
conclusiones en materia puramente económica y de negocios.  
 
Podemos observar cómo en ocasiones, a lo largo de la historia, los procesos 
de toma de decisiones se han abordado según lo establecido, según los 
mecanismos de decisión ya conocidos en base a situaciones similares. Esto 
funciona a veces pero en otras no, y es que en ocasiones el cambio en sí 
mismo no es tan inquietante o amenazador como el aferrarse a mecanismos 
dependientes de circunstancias que ya no existen, a la hora de decidir. Éste es 
el modelo negativo del Path Dependence: cuando “el Path” (en éste caso la 
historia) influye de una manera tal en el proceso de adaptación a las nuevas 
condiciones del marco situacional o entorno, que puede inducir a adoptar 
decisiones erróneas. Un ejemplo hipotético de fácil comprensión sería si en la 
actualidad (2019) un presidente norteamericano afrontara una crisis militar 
mundial en un escenario dado (por ejemplo en actual escenario crítico de Siria), 
y lo hiciera siguiendo los métodos propios de la Guerra Fría, métodos que, 
porque fueron válidos entonces (desde los 1950´s hasta los 1980´s), decide 
seguir utilizándolos argumentando teóricamente el Path Dependence; el error 
sería enorme ya que aplicar modelos resolutivos de crisis propios de otra época 
y válidos entonces a la actualidad es no tener en cuenta los importantes 
cambios acaecidos en el mundo en los últimos 60 años, con lo que se 




Es por ello que debemos considerar los modelos positivo y negativo del Path 
Dependence: si el enfoque del entorno actual es acertado, ello implica que se 
ha utilizado la experiencia del Path Dependence calculando acertadamente los 
cambios que han sucedido y manejando adecuadamente los parámetros 
temporales respectivos, procediendo finalmente a su reajuste cada vez que 
iban ocurriendo. Se trata de mecanismos de amortiguación (“absorbing states”), 
fórmulas de realineamiento periódicas de las circunstancias cambiantes del 
entorno que hacen más adaptables las soluciones aportadas por el Path 
Dependence y se acercan a su modelo positivo. 
 
Dentro del Modelo Path Dependence podemos distinguir dos clasificaciones 
generales de procesos de senda (path):  
 
 
1) uno es el momento crítico (critical juncture), en el que los 
antecedentes de las condiciones que acaecieron en el pasado 
posibilitan a las nuevas opciones para que adopten una trayectoria 
política, en lo referido al desarrollo y consolidación institucional, 
difíciles de dar la vuelta. Se trata de mecanismos que, por ejemplo en 
el área de la economía, reafirman las decisiones adoptadas y 
reafirman también la línea decisoria que se está tomando en base a 
feedback positivos, como son los beneficios crecientes, generando 
renovadas decisiones idénticas a las estrategias iniciales 1. El Path 
Dependence en su enfoque critical juncture ha sido utilizado para 
estudiar los procesos de desarrollo político y económico en América 
Latina. Destaca en la aplicación científico-política de éste tipo de 
                                                 
1 “In the critical juncture, antecedent conditions allow contingent choices that set a specific 
trajectory of institutional development and consolidation that is difficult to reverse. As in 
economics, the generic drivers are: lock-in, positive feedback, increasing returns (the more a 
choice is made, the bigger its benefits), and self-reinforcement (which creates forces sustaining 




procesos de senda el Profesor de la University of California 
(Berkeley) David Collier 1 
 
2) la segunda clasificación de proceso de senda es la que se denomina 
secuencia reactiva (reactive sequences), y se produce en situaciones 
tales como la de un acontecimiento inicial que da lugar a una cadena 
de acontecimientos de forma ininterrumpida; un ejemplo sería una 
política institucionalizada en la que ninguna autoridad parece capaz 
de reconducirla o cambiarla dado su arraigo, incluso aunque su 
ineficacia esté probada (si bien éste ejemplo sería un caso negativo 
de path dependence – reactive sequences) 
 
 
Si en materia económica el Path Dependence es utilizado principalmente para 
analizar políticas y estrategias de tipo economicistas, en Ciencia Política se 
basa en el factor científico-político primordial: el poder. El Path Dependence es 
muy útil y valioso para analizar las trayectorias del poder, un poder que puede 
cambiarlo todo, incluída una sociedad dada. Así, tal vez la aplicación más 
importante que se puede dar del Path Dependence en el ámbito de la Ciencia 
Política se refiere a las reglas de juego que rigen una sociedad y un país: los 
cambios de régimen político y/o institucionales así como los cambios en las 
leyes electorales por los que se rige la elección pública (el marco jurídico-
político de un Estado) son poderosas aplicaciones del Path Dependence al 
ámbito político. Y resulta evidente que éste tipo de cambios políticos en base al 
Path Dependence, que sin duda condicionará el futuro de un país, viene dado a 
su vez por condicionantes previos tales como la inadecuación del sistema 
político pre-existente que se ha decidido cambiar. Un buen ejemplo en éste 
sentido sería la proclamación de la Vª República Francesa en 1958, un cambio 
radical en el sistema político francés en todos sus órdenes que ha sido un éxito 
                                                 
1 COLLIER, D. & BERINS, R.: “Shaping the Political Arena: Critical Junctures, the Labor 
Movement, and Regime Dynamics in Latin America” (1991) Princeton University Press; reissued 
(2002) by University of Notre Dame Press (with a Preface by Guillermo O’Donnell) 
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ya que se mantiene hasta la actualidad y con gran robustez, cambio que 
obedeció a la inadecuación e ineficacia del anterior sistema, la IVª República.  
 
En éste sentido, el Path Dependence se adapta perfectamente como modelo al 
objeto de ésta investigación que pretende analizar los esquemas ideológicos 




4.1.3) Clases y Procesos “Dependientes de la Senda” (Path Dependence)  
 
El método centrado en un equilibrio y los métodos de análisis de estática 
comparativa derivados de él, y que han desembocado en análisis de equilibrio 
estático, han hecho posible a los científicos-sociales teorizar y comprender una 
enorme gama de fenómenos trascendentales. Y sin embargo no todo han sido 
buenas noticias, ya que también hay otros caminos, los concernientes a 
instituciones, que tienen una aplicación que desde la aproximación del Path 
Dependence resulta mucho más decepcionante. 
  
Un proceso “dependiente de la senda” puede lograr un equilibrio estable en un 
momento muy concreto, pero los caracteres de dicho equilibrio son en muy 
buena parte un producto de la secuencia alterna de acciones y resultados 
alcanzados durante el proceso de formación de ese mismo equilibrio. Los 
factores externos iniciales no son suficientes por ellos mismos para predecir el 
equilibrio. 
 
De forma más aproximativa, podemos distinguir tres clases de procesos 
“dependientes de la senda” (Path Dependence): 
 
1) una clase de “dependencia de la senda” en la que la relación de 
sucesos temporales es conceptualizada como un fenómeno, sin 




2) una clase de “dependencia de la senda” en la que la secuencia de 
efectos genera siempre algún error, por pequeño que sea 
 
3) una tercera clase de “dependencia de la senda” en la que lo 
realmente importante no es la inevitabilidad de que se produzca un 
error, sino que ese error podría haber sido evitado, lo cual supone un 
fallo sistémico en algún momento del proceso, fallo que por supuesto 
puede y debe ser corregido 
 
 
Sea cual sea la clase de “dependencia de la senda” que se utilice o que surja, 
se hace evidente que el pasado importa, la historia y los antecedentes 
condicionan un proceso dado. Y ésto sucede teniendo en cuenta que el tamaño 
de la influencia que actúa en un fenómeno político o social dado, va en 
proporción directa a la trascendencia del fenómeno, incluso aunque su 
duración haya sido corta.  
 
Destacaremos, por su relevancia, dos tipos de procesos “dependientes de la 
senda”: 
 
      
4.1.3.1) “El Problema de la Urna”   
 
Posiblemente la versión más simple, casi para estudiantes, de modelo de Path 
Dependence es “el problema de la urna”, que fue descrito por Arthur 1. El 
ejemplo trata de una situación en la que se parte de una urna con una bola roja 
y otra blanca, extrayéndose una bola para devolverla a la urna junto con otra 
bola del mismo color. Después de repetir el proceso un número infinito de 
veces, el proceso alcanza un punto de equilibrio y estable donde la proporción 
de bolas rojas y blancas permanece constante. La conclusión principal de éste 
modelo, en forma de juego, es que el equilibrio que se alcanza finalmente, de 
                                                 
1 ARTHUR, W.B.: “Increasing Returns and Path Dependence in the Economy” (1994), 
University of Michigan Press 
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entre los muchos posibles, está directamente relacionado con la forma que 
adoptó la secuencia de las bolas en las primeras jugadas. Así, por ejemplo, si 
se escoge una bola roja en los dos primeros intentos, la posibilidad de que se 
produzca un equilibrio con mayoría de bolas blancas es menor que si las bolas 
escogidas en ellos fuesen blancas. El problema de la urna se convierte de esa 
manera en una buena metáfora de muchos procesos políticos y sociales 
dependientes de su pasado. 
 
      
4.1.3.2) “El Ejemplo del “Sistema QWERTY” (Paul A. David)   
 
Un ejemplo muy conocido a nivel popular, y que se adapta perfectamente al 
Modelo Path Dependence, es la historia del denominado “Sistema QWERTY” 
que se usó en los teclados de las primeras máquinas de escribir y se sigue 
utilizando en los actuales teclados de los ordenadores.  
 
En 1985 el historiador y economista de la University of California (Stanford) 
Paul A. David publicaba un artículo 1 en el que detallaba un hecho en el que 
hasta entonces parecía que nadie había reparado: el origen de la disposición 
de las teclas de los teclados de los entonces nacientes ordenadores 
personales. David describía como en 1873 salían al mercado las primeras 
máquinas de escribir, y la distribución de las letras se fue decidiendo a base de 
procesos de ensayo / error, procurando que las varillas de las letras chocaran 
lo menos posible entre ellas al escribir, resultando que la disposición “qwerty” 
de los teclados disminuía al mínimo el choque de las varillas. Más de un siglo 
después, cuando salió el artículo de David y casi 150 años después, en la 
actualidad, todos los teclados de las máquinas de escribir que quedan, y de 
todos los ordenadores son iguales: utilizan el sistema QWERTY. 
 
La explicación de David era simple: la estandarización y su consolidación, tras 
imponerse un modelo, termina por convertirlo en un clásico sencillamente por el 
                                                 
1 DAVID, P.: “Clio and the Economics of QWERTY” (1985), The American Economic Review 
(vol.75) – Nº2, pág. 332-337 
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legado que ha ido, conscientemente o no, edificando. David fue uno de los 
primeros en utilizar la denominación Path Dependence para referirse a éstos 
procesos históricos en los que el resultado del proceso, en perspectiva 
histórica, depende más de la secuencia de las decisiones tomadas por los 
actores que de las condiciones del momento. David conceptualizaba en clave 
economicista, pero la validez del modelo se adaptó a todas las Ciencias 
Sociales, a las que pertenece la Ciencia Económica. 
 
      
 
4.1.4) Institucionalismo Histórico: Un Marco Teórico Más Amplio Del Path 
Dependence  
 
La tradición ó Escuela del Institucionalismo Histórico es el marco teórico donde 
se engloba el Path Dependence. Obtenemos, con la combinación de ambas 
tendencias, un ejemplo privilegiado de cómo la historia puede ser crítica desde 
el enfoque de lo que Stinchcombe 1 denominó “causalidad histórica”, mediante 
la cual las dinámicas generadas por un suceso o proceso en un momento 
temporal dado tienden a reproducirse, aún sin la concurrencia de ese suceso o 
proceso original. 
 
El Modelo Path Dependence tiene sinergias con el Institucionalismo Histórico a 
la hora de estudiar el rol de las instituciones en las políticas públicas. Por ello, 
el Institucionalismo Histórico se interesa por la explicación tanto de los factores 
de diseño como de implementación de instituciones (las coyunturas críticas), de 
su consolidación, y finalmente de su desaparición o sustitución. 
Podemos sintetizar la visión que el Institucionalismo Histórico tiene del Path 
Dependence de ésta manera: después de que un gobierno se decanta por una 
elección política ó doctrina, los estándares creados se consolidarán, a menos 
que se produzca una fuerza suficiente para revertir la inercia que implica el 
inicio de esa elección política o doctrina. Pierson lo plasmaba así: “Una vez que 
                                                 




se elige una trayectoria (…) resulta muy difícil modificar su ruta, como resultado 
del efecto inercial que ésto conlleva, es decir, el costo que implicaría modificar 
el camino y, adicionalmente, por los beneficios crecientes que se generan al 
mantenerse dentro de ese sendero” 1. 
El Path Dependence es muy referenciado por muchos de los mejores autores 
sobre Institucionalismo Histórico, que recurren a su dinámica de procesos de 
retroalimentación positiva para analizar los sistemas políticos, lo que los 
economistas denominan “rendimientos crecientes” 2. Los rendimientos 
(beneficios) crecientes son de vital importancia en el estudio político 
institucional, ya que significan estabilidad institucional y consolidación. 
 
Los procesos dependientes de la senda (Path Dependence) presentan una 
teorización diáfana: los resultados de una situación crítica dada generan 
mecanismos de retroalimentación que vienen a reforzar un recurrente patrón 
particular para el futuro. Y todo ello con influencias procedentes de posibles 
perturbaciones iniciales, aunque una vez iniciada la senda ya no hay marcha 
atrás, en una secuencia de sucesos que se elevan como cruciales. 
 
Es muy evidente, ante las muestras teóricas existentes, que procesos que se 
retroalimentan tienen mucha prevalencia en el devenir político; una vez 
establecidas las reglas del juego de las instituciones, los estándares de 
movilización y desarrollo políticos, y la cultura política a nivel del ciudadano, 
todo ello genera dinámicas de retroalimentación. Igualmente debemos tener en 
cuenta la importantísima “fuerza de inercia” que generan los movimientos 
políticos y su desarrollo, consideraciones que el Path Dependence ayuda a 
comprender. Tampoco son desdeñables en las conclusiones analíticas que el 
Path Dependence proporciona sobre la desigual distribución del poder en la 
sociedad, así como un reajuste para frenar las conclusiones funcionalistas en 
                                                 
1 PIERSON, P.: “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics” (2000) 
American Political Science Review 94(2) (June), 251-52 
 
2 Ibidem, pág.251-67 
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los análisis políticos, y todo ello teniendo muy en cuenta el enfoque histórico-
temporal del Modelo Path Dependence. 
 
En política se observan cuatro procesos relevantes en cuanto al 
funcionamiento de las instituciones y políticas públicas, muy estudiadas por el 
Institucionalismo Histórico mediante el Modelo Path Dependence: 
 
1) “los equilibrios múltiples”, en donde determinadas condiciones 
iniciales pueden producir distintas consecuencias políticas 
2) “la contingencia”, que conlleva que pequeños sucesos puedan 
tener resultantes duraderos si se presentan en la secuencia 
temporal adecuada 
3) “la coyuntura crítica”, en la que la concurrencia de determinados 
sucesos puede ser trascendental ya que los sucesos son más 
determinantes en el inicio de un proceso que con posterioridad 
4) “la inercia”, o situación en la que los beneficios crecientes se 
establecen y los siguientes procesos se retroalimentan generando 
una situación muy estable y poco propicia al cambio 
 
 
En los procesos dependientes de la senda es más importante de lo que pudiera 
parecer el orden de los sucesos. Es por ello que los institucionalistas históricos 
estudian muchos estándares de desarrollo político con ésta premisa. Así, se ha 
comprobado que no es lo mismo el desarrollo del Welfare State (Estado del 
Bienestar) antes que una justa recaudación fiscal, que lo contrario, ya que los 
resultados serían muy distintos y las dinámicas generadas por ambos tipos de 
procesos, en lo relativo a preferencias públicas y políticas estatales, variarían 
enormemente como de hecho ha sucedido con otras situaciones similares. Las 
secuencias temporales son claves porque los siguientes procesos de 
retroalimentación generados y que tendrán lugar durante la vida política 
condicionan los posteriores desarrollos y sus consecuencias, llegando incluso a 
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poderse determinar qué secuencia y en qué orden es la más determinante, 
siendo el análisis de procesos como la democratización un excelente banco de 
pruebas en éste sentido. Por su parte, los procesos de rendimientos 
(beneficios) crecientes generan fenómenos irreversibles, condicionando la 
gama resultante de posibilidades políticas. Todo ello sucede paralelamente a 
cómo el Modelo Path Dependence influye en el cambio político y en la inercia 
política de una sociedad dada. Éste ejemplo del Welfare State, perfectamente 
analizable comparando varios países, plasma a la perfección la propuesta de 


























4.2)  Estudios en EE.UU Basados en el Modelo Path Dependence: 
Desarrollo y Consolidación de Instituciones Políticas y Decisiones 




4.2.1)  Estudios Norteamericanos de Referencia Basados en el Modelo Path 
Dependence 
 
En Ciencia Política, las dos demostraciones más claras de la existencia de 
procesos dependientes de su senda se dieron en el contexto norteamericano, 
demostrando las conexiones entre las preferencias del gran público sobre 
cuestiones concretas y el rendimiento de las instituciones políticas de los 
Estados Unidos.  
 
La primera y la más ambiciosa demostración de un estudio norteamericano 
basado en el Path Dependence es el estudio de Carmines y Stimson (1989) 1 
sobre las relaciones entre las acciones adoptadas por el Congreso en el 
terreno de los derechos civiles y la evolución de la opinión pública. En éste 
estudio se usan análisis de datos de series temporales para mostrar cómo los 
cambios en la posición adoptada por republicanos y demócratas en la Cámara 
de Representantes y en el Senado en todo lo relativo a derechos civiles en la 
segunda mitad de la década de los 1950´s y comienzos de los 1960´s, todo ello 
provocó la progresiva aceleración de la atención creciente de la Administración 
Kennedy (en concreto desde 1963) y hasta la firma de la histórica Ley de 
Derechos Civiles para las minorías raciales que equiparaba por fin los derechos 
de los afro-americanos a los de los blancos, ley firmada por el Presidente 
Lyndon B. Johnson en 1964. También el estudio se centra en las posteriores 
dinámicas de las políticas públicas norteamericanas en todos los órdenes a 
partir de aquellos sucesos históricos.  
 
                                                 
1 CARMINES, E. & STIMSON, A.: “Issue Evolution: Race and the Transformation of American 
Politics” (1989) Princeton University Press, Princeton (New Jersey) 
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El estudio demuestra cómo los cambios en la opinión pública de la sociedad 
norteamericana desde mediados de los 1950´s (en particular desde 1954, con 
el célebre incidente del autobús municipal que provocó el comienzo de las 
movilizaciones en pro de los derechos civiles por todo el país) en relación a los 
derechos civiles posibilitó la firma final de la Ley en 1964. La conclusión del 
estudio es que los giros dados por los dos partidos, incluso a pesar de que el 
Presidente Eisenhower siempre se inhibió en todo lo relativo a la discriminación 
racial en el Sur hasta el final de su mandato en Enero de 1961, engendraron 
una evolución sustancial en su estructura y en sus alineamientos, que a su vez 
actuaron para transformar la política norteamericana en su conjunto. 
 
El modelo destaca que la evolución de la opinión pública sobre el problema 
comienza en un momento crítico, un momento que era más visible que la lenta 
transformación propiciada por el simple realineamiento secular, pero al mismo 
tiempo mucho menos acusado de lo que supondría un realineamiento 
provocado por unas elecciones críticas. Además, el aumento inicial en la 
polarización del público sobre la cuestión no terminó con el proceso, sino que 
puso en marcha una serie de cambios que se incrementaron con el tiempo. Por 
ello, las evoluciones dinámicas representan el equivalente político de lo que en 
biología se conoce como “un equilibrio puntuado”.  
 
La coyuntura crítica es el punto de puntuación, un cambio de gran magnitud 
que no implica un proceso de adaptación a un cataclismo. El cambio lento y 
constante que sigue al momento crítico es la forma de entrada al nuevo 
equilibrio, el vínculo existente entre las cuestiones políticas y los partidos de 
masas. No se trata tanto de lograr determinar cuál será el nuevo equilibrio, ó 
cómo se relaciona con las condiciones iniciales ó con el punto de puntuación 
que alteró el equilibrio existente.  
 
Una suposición consiste en creer que el vínculo entre partidos de masas al que 
se hace referencia es un vínculo complejo, en el sentido de que debe tener una 
línea de conexión entre la opinión pública, el comportamiento de los partidos y 
el Congreso (en el caso norteamericano). La naturaleza exacta de esas 
relaciones mutuas establecerá la senda entre un equilibrio y el siguiente. Las 
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expresiones de análisis sobre éste vínculo y el esfuerzo exigido, así como el 
esfuerzo exigido para contrastar las proposiciones sobre el equilibrio esperado, 
serían muy desalentadoras en el caso de un sistema tan complejo que incluye 
las preferencias de la gente, los partidos, y las dos cámaras del poder 
legislativo, todo el entramado político norteamericano. 
 
El estudio de Carmines y Stimson de 1989 tiene el enorme valor científico-
político de demostrar, en perspectiva histórica, el proceso por el que un tema 
tan importante como la raza, en un país tradicionalmente multirracial, se 
convirtió en una pieza clave y enormemente transformadora de la política oficial 
de los Estados Unidos en prácticamente todos sus órdenes.  
 
La segunda gran demostración de la existencia de procesos dependientes de 
su senda (Path Dependence) es otro estudio norteamericano, ésta vez el 
llevado a cabo en 1993 por Gerber y Jackson sobre preferencias endógenas. 
Éstos autores examinaron las relaciones entre los comportamientos de la élite y 
las preferencias de la gente, si bien en un trasfondo de un esquema de 
competición electoral. Ambos autores argumentan, partiendo de una serie de 
datos de encuestas sobre los derechos civiles y sobre la Guerra de Vietnam, 
que los virajes en las posiciones de los partidos generan información que 
induce a los votantes a cambiar sus preferencias, especulando con que la 
introducción de las preferencias de forma endógena en un modelo completo de 
competición electoral generará un sistema electoral que reproducirá un proceso 
dinámico de Path Dependence.  
 
Como declaran los propios Gerber y Jackson en su estudio para 
contextualizarlo, “… las preferencias endógenas introducen un elemento 
dinámico en el modelo electoral estático tradicional (…). Específicamente los 
resultados se vuelven menos predecibles. Un equilibrio puede tener lugar bajo 
una serie de condiciones iniciales diversas, pero cualquier resultado será 
dependiente en parte de la secuencia y el momento en que se difunden los 
mensajes de los partidos y de la rapidez con la que los partidos modifiquen sus 
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posiciones” 1. Jackson desarrolló en 1994 ésta especulación de una manera 
más formal, mostrando tanto de una manera analítica cómo mediante una 
simulación que un modelo simple de competición bipartidista con preferencias 
endógenas tiene un equilibrio, definido dicho equilibrio como un conjunto 
estable de preferencias y de posiciones de los partidos. Sin embargo, las 
características de éste equilibrio dependen de la secuencia de las posiciones 
de los partidos producida como consecuencia de un “golpe” que altera el 
equilibrio previo, lo cual quiere decir que depende de la senda anterior. 
 
Éstos dos espléndidos estudios arrojan conclusiones sobre la evolución de la 
historia política y de las políticas públicas de los Estados Unidos de los últimos 
sesenta años, un proceso muy dependiente de la senda. Los trabajos de 
Carmines y Stimson y de Gerber y Jackson describen los virajes iniciales en el 
comportamiento de los partidos, de sus posiciones y la de sus líderes sobre el 
problema de los derechos civiles durante los decisivos años 1950´s y 1960´s en 
EE.UU. Las enormes diferencias entre las posiciones del Presidente Johnson y 
del líder republicano Goldwater sobre la Ley de Derechos Civiles firmada en 
Julio de 1964, así como con las posiciones previas de sus partidos produjeron 
un giro radical en las pautas de voto en las elecciones presidenciales de 
Noviembre de 1964, perdidas estrepitosamente por Goldwater y su postura 
ultraconservadora en contra de los avances sociales y ganadas 
arrolladoramente por Johnson y sus políticas progresistas. Éstos giros y esas 
estrategias llevaron con el tiempo a un realineamiento del electorado y de la 
distribución regional de los escaños en el Congreso. Treinta años más tarde, en 
los 1990´s, tal vez no se habría dado la situación de una Administración Clinton 
demócrata con una mayoría republicana en el Congreso que lideró en aquella 
década el ultraconservador Newt Gingrich y que entorpeció políticas 
progresistas de Clinton como la reforma sanitaria, que nunca salió adelante.  
                                                 
1 endogenous preferences introduced a dynamic element in the static electoral model traditional 
(...). Specifically, the results become less predictable. A balance can take place under a series 
of different initial conditions, but any results will be dependent in part on the sequence and the 
moment in which spread messages of parties and how quickly the parties changed their 
positions." GERBER, E.R. y JACKSON, J.E.: “Endogenous preferences and the study of 
institutions”, American Political Science Review 87 (1993), pág.652-53 
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Es de bastante utilidad ilustrar éstos resultados usando el análisis 
econométrico convencional sobre conjuntos de datos simulados, en los que se 
sabe el proceso de generación de los datos. Ejemplos válidos son aquellos en 
los que un conjunto de datos representa un sistema con un equilibrio definido 
exclusivamente por las variables predeterminadas, sean cuales sean los 
impactos externos. Otras series de datos se recogen partiendo de un sistema 
equilibrado que es el resultado del Path Dependence adoptadas en el proceso 
por el que el sistema pasa de un equilibrio a otro, como reacción a factores 
externos dependientes de su pasado, o sea, basados claramente en el Path 
Dependence. 
 
Otro destacable estudio desarrollado en Estados Unidos (al margen de los dos 
principales estudios ya analizados aquí) fue el influyente intento de Paul 
Pierson 1 por formalizar rigurosamente el Path Dependence en la Ciencia 
Política, basándose en parte en ideas de la economía y con la consabida 
influencia que la Ciencia Económica tiene en todo lo relativo al Path 
Dependence. En las Ciencias Sociales, especialmente en la Sociología y en la 
Teoría de las Organizaciones, hay un distinto pero estrechamente relacionado 
concepto con el Path Dependence: es el concepto de "impresión" (imprinting), 
que detalla cómo las condiciones ambientales iniciales dejan una marca 
persistente ó impresión (imprint) en las organizaciones y colectivos de 
organización (como las industrias, los sindicatos, los partidos políticos y las 
comunidades), contribuyendo así a moldear conductas organizacionales, 
políticas públicas, políticas locales y de otra índole, incluyendo todos los 
resultados a largo plazo, incluso cuando cambian las condiciones ambientales 
externas 2.  
 
                                                 
1 PIERSON, P.: “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics” (2000) 
American Political Science Review 94(2), 251-67 
 
2 MARQUIS, C; TILCSIK, A.: "Imprinting: Toward A Multilevel Theory" (2013) Academy of 
Management Annals, pág. 193–243 
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Y finalmente también consideramos destacable el estudio de Putnam (2000) 1, 
la investigación norteamericana de relevancia más reciente basada en Path 
Dependence, que ponía de relieve la consideración del impacto de la IIª Guerra 
Mundial en el desarrollo de la vida de los adultos norteamericanos a finales del 
Siglo XX, todo un proceso dependiente de la senda que ejemplificaba el 
enorme impacto que tuvo ese conflicto en los Estados Unidos de los últimos 70 
años. 
 
Todos éstos estudios han contribuído a demostrar la utilidad de los modelos 
basados en el Path Dependence para analizar y comprender fenómenos de 
tipo político-historicista. En éste sentido, la utilidad del Path Dependence es 
bastante obvia, así como su aplicación a cualquier campo de la Ciencia 


















                                                 
1 PUTNAM, R. B.: “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” (2000) 
Simon & Schuster, New York 
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CAPÍTULO 5      
 




                                             
 
                                              
 
5.1)  La Psicología Política  
                
 
 
5.1.1)  La Psicología Política: Ciencia Política y Psicología 
       
Encontramos entre la Psicología y la Ciencia Política un campo que goza a día 
de hoy de bastante autonomía: la Psicología Política. Se trata de un campo 
híbrido logrado tras varias oleadas de combinaciones de disciplinas. Además, 
la Psicología Política tiene dos “disciplinas vecinas”, la Psicología Social y la 
Ciencia Cognitiva, muy innovadora.  
 
La Psicología Política está muy en contacto con la Ciencia Política, dadas las 
conexiones existentes en todo lo relacionado con el marketing político y la 
imagen de los políticos. En cada vez más universidades españolas se han 
desarrollado departamentos de Psicología Política donde se estudian campos 
como la socialización política, la teoría del rol, la psico-biografía, la imagen y la 
personalidad, las actitudes, valores y creencias, el liderazgo político, la 
participación de masas, las actitudes políticas, la sociometría y las encuestas. 
Se trata de un abanico muy amplio de facetas psico-políticas sin las que hoy 
día sería complicado diseñar una campaña electoral, entre otras cosas.  
 
La Psicología Política, a diferencia de otras disciplinas, tiene algo parecido a un 
“padre fundador” reconocido: el norteamericano Harold Lasswell, experto en 
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Ciencia Política y Técnicas de Comunicación de Masas, y a quien se debe, 
directa o indirectamente, la moderna Psicología Política como disciplina, 
destacando por la construcción de su paradigma, el Paradigma de Lasswell 
(1936), una elaboración teórica enormemente innovadora cuando la publicó y 




5.1.2) El Uso de la Psicología en la Política: Breves Apuntes Históricos y 
Antecedentes 
 
El recurso a la Psicología para analizar y explicar fenómenos políticos es muy 
antiguo: ya Platón, y principalmente Aristóteles, señalan los primeros aspectos 
psicológicos de la política y de los sistemas políticos. Incluso Aristóteles 
estructura su variable psicológica en el contexto de su reflexión sobre la mejor 
constitución real posible, que él define como una combinación de oligarquía y 
democracia (su teoría del gobierno mixto) en una sociedad donde los más 
poderosos son los más adinerados pero en la que quien más abunda es la 
clase media, tratando así de equilibrar a la democracia ateniense. Miles de 
años después, Almond y Verba, en su muy influyente obra “The Civic Culture” 
atribuyen una cierta dosis de Psicología Política a las variables por ellos 
indicadas en su modelo ideal de cultura política: la cultura cívica. 
 
La Psicología Política es una rama de la Psicología que de forma delimitada se 
dedica al estudio de las prácticas comportamentales de contenido y función 
política, así como al estudio de los procesos de toma de decisiones políticas. 
Se trata pues de una disciplina académica producto de la confluencia entre la 
Psicología y la Ciencia Política, con aportaciones de ambas y enriquecimiento 
mutuo. Es enormemente útil en la actualidad para comprender tanto la 
psicología del votante, saber cuando, porqué y cómo decide su voto, como 
para comprender la psicología del político, la psicología del candidato y la 
                                                 




psicología del gobernante. Además se utiliza hoy con gran proyección como 
excelente herramienta para mejorar la comunicación política, tal como Lasswell 
nos enseñó, y para hacer campañas electorales más eficaces. La Psicología 
Política es todo un recurso de la Psicología para poner en acción el 
conocimiento desarrollado de forma que los psicólogos-políticos, como 
expertos en las relaciones entre lo político y lo psicológico, realicen 
aportaciones que:  
 
(1) permitan comprender y predecir la dinámica de los procesos políticos 
(2) desarrollen instrumentos de mejora de las instituciones políticas, y  
(3) acerquen la Psicología a la sociedad, los políticos a los ciudadanos, y 
     a éstos a la vida pública 
 
 
En los precedentes y antecedentes remotos de la Psicología Política se 
encuentran algunas reflexiones de autores clásicos que trataron asuntos 
relacionados con la conducta política, autores que se referían, aunque fuera 
lejanamente, al factor psicológico en la Política: destacan en éste sentido 
Maquiavelo, Spinozza y sobretodo Hobbes. Hobbes fue probablemente el autor 
clásico que más incidió en los aspectos psicológicos a la hora de 
conceptualizar sobre política ya que se refería a lo que él denominaba “los 
instintos y pasiones más bajos del ser humano” tales como la avaricia, el 
egoísmo o la codicia para teorizar sus “leyes de naturaleza” y proponer sus 
soluciones absolutistas tal como plasmó en su obra “El Leviatán”, soluciones 
que él consideraba adecuadas para poner orden en ese océano de hombres 
egoístas y codiciosos que convertían al mundo en un lugar peligroso y 
provocaban revoluciones, conflictos y guerras entre los hombres y entre los 
Estados por la lucha caótica y constante de intereses. Se trata de propuestas 
políticas basadas en la psicología humana, en el comportamiento humano. Así, 
encontramos en “Leviatán” citas como ésta: “No hagas a otro lo que no 
querrías que te hicieran a ti” 1. Esa referencia hobbesiana a los instintos, una 
                                                 
1 HOBBES, T.: “Leviatán o la Materia, Forma y Poder de una República Eclesiástica y Civil” 
(2003), Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, pág.129 
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propuesta bastante razonable y sin duda un apunte claramente psicológico, es 
una muestra más de los desvelos de Hobbes hacia el comportamiento 
psicológico del hombre como condicionador de la Política y del orden social.  
 
Encontramos en “Leviatán” innumerables citas referentes al condicionante 
psicológico en la Política, como ésta que hace referencia a las pasiones 
humanas y al establecimiento de un gran poder absoluto para gobernarlas y 
dominarlas: “Las leyes de naturaleza (…) son por sí mismas, cuando no existe 
el temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a 
nuestras pasiones naturales, las cuales nos inducen a la parcialidad, al orgullo, 
a la venganza y a cosas semejantes” 1. Y finalmente, podemos destacar otra 
cita típicamente hobbesiana con su fé inquebrantable en el absolutismo: “Los 
pactos que no descansan en la espada no son más que palabras, sin fuerza 
para proteger al hombre, en modo alguno” 2. También podemos encontrar 
pequeñas pero significativas referencias psicológico-políticas en la época 
antecesora al nacimiento de la Psicología Política en autores como Gramsci, 
Pareto e incluso en Lenin, quien llegará a manifestar su “decepción” por la 
naturaleza humana y sus “defectos incorregibles”. 
 
Tras el nacimiento de la Psicología en el Siglo XIX, los antecedentes 
inmediatos y los primeros pasos de la Psicología Política datan de los inicios 
del Siglo XX, principalmente en EE.UU y Europa, desarrollándose 
investigaciones en el marco de la Psicología Social de enfoque Sociológico. 
Más concretamente, el término “Psicología Política” fue utilizado por primera 
vez en torno a 1910 por el francés Gustave Le Bon, el primer “experto” (aunque 
no el fundador) en ésta materia, si bien se centró en la más amplia Psicología 
Social, y en una faceta muy concreta de la Psicología humana que tendría su 
apogeo a comienzos del Siglo XX, para más tarde ser acusada de tener 
algunos tintes racistas: la Psicología de los Pueblos.  
 
                                                 
1 HOBBES, T.: “Leviatán o la Materia, Forma y Poder de una República Eclesiástica y Civil”   
(2003) Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, pág.137 
 
2 Ibidem, pág.137 
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En 1895, Le Bon escribe su obra “Psicología de las masas” 1 y comienza a 
abordar el tema de la irracionalidad en la política, un aspecto de tendencia 
psicológico-política. Otra obra decisiva de Le Bon fue “La psicología política y la 
defensa social” (1910). Le Bon era cercano a las tesis elitistas de Mosca, 
Michels y Pareto, y como éstos tres autores también mostraba inclinaciones 
pre-fascistas, profesando ideas no especialmente cuestionadas en la primera 
década del Siglo XX pero que más tarde, en los 1920´s, formarían parte del 
ideario y la base ideológica del fascismo, y que tras la IIª Guerra Mundial serían 
denunciadas en todo el mundo y condenadas al ostracismo por su 
oscurantismo y por sus responsabilidades ideológicas sobre el Holocausto. Le 
Bon tenía indudablemente ciertas tendencias racistas ya que analizaba “la 
psicología de los pueblos” en base a postulados con ciertos basamentos que 
hoy se considerarían racistas, y fue influyente en las doctrinas nazi-fascistas 
que encarnarían Mussolini y Hitler. Fue sin embargo el primer autor reconocido 
que ahondó en la relación entre las Ciencias Sociales y la Psicología, e incluso 
llegó a definir a la intersección entre la Psicología y la Política (lo que hoy 
conocemos como Psicología Política) como el conocimiento de los medios que 
permiten gobernar de manera útil a los pueblos.  
 
Otro autor contemporáneo a Le Bon fue Graham Wallas, un psicólogo inglés 
quien en 1908 escribió “La naturaleza humana en la política” 2, obra en la que 
critica el que considera como excesivo intelectualismo en la Teoría Política, 
partiendo de la base de que para él, la Teoría Política había despreciado el 
estudio psicológico de la naturaleza humana, un aspecto que consideraba 
indispensable para entender los comportamientos, las variables y los 






                                                 
1 LE BON, G. (1895): “Psicología de las Masas” (2005) Morata, Madrid 
 
2 WALLAS, G. (1908): “Human Nature in Politics” (1921) Alfred A. Knopf (3rd Edition), New York 
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5.1.2.2) Harold D. Lasswell: el “Padre” de la Psicología Política   
 
Pero de entre todos los autores que han aportado a la Psicología Política, se 
considera con bastante consenso general que fue Harold D. Lasswell (con la 
inestimable colaboración de su mentor, Charles E. Merriam) el verdadero 
pionero y fundador de la Psicología Política como disciplina moderna, quien en 
virtud de sus innovadoras líneas de investigación la puso en marcha 
“oficialmente” desde 1934, y a partir de entonces ésta pudo comenzar su 
andadura hasta ser considerada como disciplina autónoma, logrando su 
mayoría de edad en la década de los 1970´s. De hecho, fue en 1973 cuando se 
publicó el primer Manual de Psicología Política y en 1978 cuando se funda la 
Sociedad Internacional de Psicología Política (ISPP, acrónimo de International 
Society of Political Psychology). Surgen también en la década de los 1970´s los 
primeros grupos intelectuales de psicólogos políticos, y en 1979 se funda la 
prestigiosa revista “Political Psychology”. Todos éstos hitos en el terreno de la 
Psicología Política nunca hubieran tenido lugar sin las decisivas aportaciones 
de Lasswell desde los años 1930´s hasta su muerte en 1978. 
 
Lasswell desarrolló su carrera en la puntera (en todo lo relacionado con las 
Ciencias Sociales) Universidad de Chicago, especializándose dentro de la 
Ciencia Política y la Sociología como experto en técnicas de comunicación de 
masas, y fue a partir de éste campo desde donde fue teorizando para terminar 
perfilando los primeros retazos de lo que hoy conocemos como Psicología 
Política. Uno de los grandes motivos por los que Lasswell se interesó tanto y se 
centró en la comunicación de masas y en la Psicología Política fue la enorme 
influencia que recibió en los inicios de su carrera académica de un fenómeno 
propio de los años 1930´s: la propaganda política. En 1933 el partido nazi 
ascendió al poder en Alemania y desde entonces el ministerio de propaganda 
nazi, dirigido por Joseph Göebels, diseñó literalmente la forma de pensar de los 
alemanes, dirigiendo sus mentes hacia los intereses del partido nazi de una 
forma tan eficiente y totalizante que se hacía enormemente difícil para un 
alemán medio ya no sólo discrepar, sino incluso salirse levemente de los 
márgenes del pensamiento único nazi. Así, la gran mayoría del pueblo alemán 
“compró” y abrazó las ideas de los nazis y las incorporó a sus esquemas 
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ideológicos y mentales, y por ello ideas monstruosas como la expansión 
territorial en base a guerras de conquista, el “espacio vital”, las “razas 
inferiores”, la superioridad aria, e incluso el exterminio de la raza judía fueron 
“vendidas” con éxito por los nazis a la población alemana en uno de los 
ejercicios de lavado de cerebro colectivo más importantes y vergonzosos de la 
historia. Todo ello fue posible gracias a la propaganda política magistralmente 
dirigida por Göebels. 
 
Décadas después de la época de la propaganda política nazi, Lasswell 
expresaba sus dudas sobre el devenir de la propia Ciencia Política e incluso 
sobre la actividad política misma, con citas como ésta: “El marco de referencia 
para la resolución de problemas no es una novedad para los científicos-
políticos. (…) Entre las contribuciones perdurables al estudio de la política nos 
encontramos con tratados que se han comprometido a aclarar los objetivos 
propios de la actividad política” 1. 
 
La ejecutoria göebeliana con el pueblo alemán, que fue una gigantesca “venta” 
(de una idea) y un uso maquiavélico de la propaganda llevado a cabo por el 
considerado maestro del arte propagandístico, fue uno de los hechos claves de 
la década de los 1930´s en el campo de las Ciencias Sociales en todo el 
mundo, lo cual impresionó (aunque fuera negativamente) a Lasswell, y lo 
influenció en su desarrollo académico, ya que por entonces rondaba los 30 
años. Además, desde Diciembre de 1941, también su país, Estados Unidos, 
implementó el uso de la propaganda política a través del Departamento de 
Guerra de las Fuerzas Armadas y con la inestimable colaboración de 
Hollywood (Frank Capra, John Ford), para convencer a sus propios ciudadanos 
de la conveniencia del esfuerzo bélico. 
 
La propaganda política fue pues enormemente influyente para Lasswell que 
tras la guerra, en 1948, formuló su paradigma, el Paradigma de Lasswell, un 
                                                 
1 “The problem-solving frame of reference is no novelty to political-scientists. (…). Among the 
enduring contributions to the study of politics we number treatises that have undertaken to 
clarify the goals appropiate to political activity” LASSWELL, H.D.: (1963): “The Future of Political 
Science” (3rd printing, 2009) Transaction Publishers, New Brunswick (New Jersey), pág.2 
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constructo centrado en la Teoría de la Comunicación de Masas y en la 
Psicología Política. El Paradigma de Lasswell se centra en desarrollar un modo 
científico de acotar y definir el acto de la comunicación. Lasswell utiliza para 
ello todas las enseñanzas y experiencias de la Iª y la IIª Guerras Mundiales 
centradas en las técnicas persuasivas de propaganda partiendo desde varios 
supuestos, que podemos resumir así: 
 
1) define a la comunicación como el acto intencional de una persona de 
dirigir un mensaje a otra, y con un propósito concreto por parte del 
emisor 
2) la comunicación cuando es colectiva (de masas) es asimétrica y 
unidireccional, en el momento en que tenemos a un emisor activo 
que emite su mensaje de un lado, y a una masa pasiva que se limita 
a recibir ese mensaje y procesarlo de otro lado 
3) los mass-media (medios de comunicación de masas) son, en la 
moderna sociedad industrial, los canales de comunicación 
encargados de transmitir el contenido del mensaje, recibiendo la 
respuesta en forma de audiencia 
4) finalmente, de todos éstos procesos se derivan resultados, 
destacando la vigilancia del entorno social, las relaciones intrínsecas 
de los diferentes elementos sociales, la transmisión del legado social, 
y por último, y en las sociedades de consumo, el entretenimiento 
 
La gran aportación de Lasswell fue que, partiendo de todos éstos supuestos 
previos, construye su paradigma tratando de definir un modelo lo más detallado 
posible para describir un acto de comunicación que ya viene descrito en parte 
con las cuestiones de partida que Lasswell utiliza: ¿quién? ¿qué dice? ¿por 
qué canal lo dice? ¿a quién va dirigido?, y ¿con qué efecto? 
 
Las diferentes respuestas a éstas cuestiones van dando forma a un modelo y 
una definición tan certeras y tan poco cuestionadas que el modelo se gana 
inmediatamente el calificativo de paradigma, el cual es una garantía de su 
cientificidad. El paradigma de Lasswell está vigente con fuerza y sin ser 
cuestionado durante medio siglo, hasta bastante después de su muerte (1978), 
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pero han surgido importantes dudas respecto a él desde comienzos del Siglo 
XXI, dudas centradas en la unidireccionalidad que Lasswell estableció como 
axioma, y dudas motivadas por uno de los adelantos que han revolucionado la 
comunicación humana desde su creación: internet. Internet ha puesto en el 
debate el supuesto que Lasswell nunca contempló, la bidireccionalidad de la 
comunicación de masas, así como su carácter interactivo. Aún admitiendo que 
ésto es cierto, sería injusto considerar que la idea de Lasswell está 
desacreditada ya que el paradigma en sí, si se obvia a las redes sociales, sigue 
siendo válido. Hasta la emergencia de internet en los 1990´s, cualquier 
estudioso ó académico de la comunicación de masas sólo concebía, como 
Lasswell, al receptor en el proceso de comunicación como un sujeto pasivo, por 
lo que era imposible contemplar nada remotamente parecido a una 
retroalimentación ó feedback en el mensaje del receptor hacia el emisor; la 
intencionalidad del mensaje recaía exclusivamente en el emisor, y el contenido 
en el receptor.  
 
El paradigma de Lasswell sigue siendo pues, vigente, aunque salvando el tipo 
de comunicación propio de las redes sociales. El trabajo de Lasswell conserva 
además el valor de ser el iniciador de los estudios sociológicos y politológicos 
sobre propaganda y publicidad, las dos formas de comunicación de masas más 
importantes junto a la prensa que existen desde hace 100 años, y en las que la 
unidireccionalidad sigue siendo la norma, tal como Lasswell estableció. A pesar 
de las dudas sobre el paradigma de Lasswell propias de la era digital, la base 
del paradigma sigue siendo enormemente útil en la comunicación de masas. 
 
Otras aportaciones de Lasswell se dirigían hacia cuestiones más centradas en 
la pura Ciencia Política como el concepto de poder, como podemos apreciar en 
ésta cita: “La concepción de un tipo político es que algunas personalidades son 
buscadoras de poder, buscan las instituciones de poder de la sociedad en la 
que nacen y se dedican a la captura y uso para el gobierno” 1. 
                                                 
1 “The conception of a political type as that some personalities are power seekers, searching out 
the power institutions of the society into which they are born and devoting themselves to the 
capture and use for government” LASSWELL, H.D.: (1948): “Power and personality” (2009) 
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, pág.20 
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Dentro de la inmensa aportación de Lasswell, jalonada por importantísimas 
obras que versan sobre Psicología Política, podemos encontrar referencias 
como ésta: “La teoría predominante es que los hombres que toman decisiones 
importantes en la política pueden ser entrenados para usar sabiamente sus 
mentes mediante el entrenamiento disciplinario en las prácticas del 
pensamiento lógico” 1. Ésta cita corresponde a una declaración de Lasswell 
que es toda una apuesta de Psicología Política (como la mayor parte de su 
obra) a la hora de considerar a los propios políticos, proponiendo sin tapujos 
que se les “entrene” en los procesos de toma de decisiones ya que éstos son el 
principal cometido de cualquier político. 
 
La Psicología Política tiene pues en Lasswell a su auténtico “padre-iniciador”, y 
a él le debemos ésta área de conocimiento como disciplina autónoma que se 
utiliza hoy de manera insustituible en varios cometidos relacionados con el 
estudio de los comportamientos políticos, ya sean para las técnicas de 





5.1.3) La Constitución del Área de Trabajo de la Psicología Política 
 
La constitución de la Psicología Política como disciplina autónoma viene 
precedida por un “proceso natural”, más o menos espontáneo y que llevó su 
tiempo, y donde en sus inicios las investigaciones están inconexas y los 
investigadores no tenían conciencia de formar grupo, pero que paso a paso 
fueron tomando forma hasta que las generaciones más jóvenes lo formalizan. 
Se trató pues de un proceso lento, ya que conllevaba la constitución de un 
campo del saber, y fue un proceso en el que lo importante, más que el 
comienzo, fue el producto, el resultado final de un trabajo previo; ésta línea de 
                                                 
1 “The prevailing theory is that men who make important decisions in politics can be trained to 
use their minds wisely by disciplinary training in the practices of logical thought” LASSWELL, 
H.D. (1930): “Psychopathology and Politics” (1939, 1977) The University of Chicago Press, 
Chicago and London (Midway Reprint Edition, 1986), pág.28 
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desarrollo no es exclusiva de la Psicología Política, sino que se produce de 
ésta manera en cualquier campo de la ciencia.  
 
Analizando la línea temporal, para la Psicología Política el punto álgido de su  
“proceso natural” fueron los años 1930´s, una época especialmente importante 
para la Psicología como disciplina si se tiene en cuenta que fue la década de la 
Gran Depresión económica, además de la continuación en crisis económica de 
la época del inicio de la gran sociedad de masas (los 1920´s) y de un momento 
de competiciones políticas de enorme importancia, destacando la confrontación 
democracia-totalitarismos. No es casualidad que en ésta época surjan las 
primeras pequeñas asociaciones de psicólogos (no de psicólogos-políticos 
todavía). Llegarían las decisivas aportaciones de Lasswell y Merriam, así como 
más adelante los importantes años 1950´s y sobre todo los 1970´s, en los que 
la Psicología Política entraría en su madurez.  
 
En la actualidad, a la Psicología Política se le reconoce como objeto de estudio 
a todo lo relacionado con la subjetividad y la toma de decisiones políticas, así 
como en su tratamiento. Ya en sus inicios, Le Bon concibió la Psicología 
Política como una ciencia que podía evitar los frecuentes y costosos errores 
políticos, toda una ambiciosa aplicación que aún hoy se recoge. La utilización 
de la Psicología Política ha sido creciente: hoy es habitual la participación de 
psicólogos-políticos en las campañas presidenciales norteamericanas y en las 
elecciones en muchos países europeos, así como la celebración de congresos 
sobre la disciplina por todas las partes del mundo.  
 
Reconocemos pues en la Psicología Política a una disciplina flexible, muy poco 
dogmática y en la que tienen cabida hasta investigaciones de tipo socio-
biológicas, como las de tipo darwiniano, estudios que vinculan la Política con 
condiciones de supervivencia. También han tenido su lugar estudios como los 
de las emociones, que, por ejemplo, llegaron a estudiar a presidentes 
norteamericanos en crisis a través de sus voces, estudios de tipo cognitivo que 
postulan modelos de organización de las creencias políticas a partir de los 
“esquemas” en tanto que conceptos de enlace entre estructura de ciencias y 
procesos perceptivos. Y tampoco conviene olvidar su participación en la 
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Psicología Política a los psicoanalistas, un grupo especialmente relevante de 
psicólogos. En lo relativo a la metodología y las técnicas de investigación, éstas 
varían en la Psicología Política desde la explicación/comprensión, 
nomotético/ideográfico, la cuestión de los valores, los análisis multivariados, la 
fotografía como “documento de vida”, hasta el diseño de cuidadosos 
experimentos. 
 
En España podemos apreciar cómo el origen de la Psicología Política es algo 
tardío y data de comienzos de los 1950´s, originada por la preocupación por los 
comportamientos sociales de la población española durante el régimen 
franquista por un grupo de psicólogos-sociales. Destaca entre ellos el Profesor 
José Luis Pinillos 1, quien en 1953 desarrolló, en el marco del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas (CSIC) sus investigaciones sobre las actitudes 
sociales básicas, con influencias y colaboraciones de los trabajos de Hans 
Eysenck, sobre las preferencias nacionales (1960). Pinillos logró en la década 
de los 1970´s adaptar a la realidad española la Escala F de Autoritarismo 2, 
teoría propia del “Grupo de Berkeley”. Pinillos evaluará su trabajo dentro del 
contexto europeo y de la identidad y Psicología nacional.  
 
Fue así como se inició en pleno franquismo en España un primer movimiento 
académico en las facultades de Psicología sobre Psicología Política a 
mediados de los 1970´s, y ya en los 1980´s, por un grupo de investigadores 
encabezados por J. Seoane, de la Universidad de Santiago de Compostela 
(posteriormente se trasladaría a la Universidad de Valencia) y en el que 
destaca la que posiblemente es la autora más importante en cuanto a 
Psicología Política en España, Adela Garzón 3. Continuarían los trabajos de 
                                                 
1 PINILLOS, J.L.: “Introducción a la Psicología Contemporánea” (1962) CSIC / Instituto “Luis  
Vives” de Filosofía (1ª Edición), Madrid 
 
2 PINILLOS, J. L.: “Análisis de la Escala F en una muestra española” en Psicología General 
Aplicada 18, pág.1.155-74 (1963) 
 




Pinillos y reorientarían la Psicología Política española hacia temas como la 
participación política, violencia y movimientos sociales. Ya en los 1990´s se 
producirá una Psicología Política en España totalmente profesional, madurando 
ésta disciplina en nuestro país y concretándola en temas específicos, en cursos 
de doctorado y especializados.  
 
En 1990 se funda la revista española Psicología Política, dirigida por Adela 
Garzón y configurada en sus distintos comités de dirección por psicólogos 
españoles, europeos y norteamericanos. También en los 1990´s tiene lugar el 
primer encuentro de psicólogos-políticos españoles bajo la iniciativa de J. 
Seoane y A. Rodríguez, además de reuniones posteriores más específicas 
propiciadas por Villareal o Morales. Cabe destacar también los trabajos de 
pioneros españoles en Psicología Política como Rodríguez Sanabria y 
Burgaleta, así como, en ambientes más sociológicos, J.R. Torregrosa y F. 
Jiménez Burillo, quienes inician investigaciones sobre las orientaciones 
políticas de los trabajadores.  
 
El primer manual de Psicología Política 1 realizado por psicólogos-políticos 
españoles se publica en 1988, quizá una fecha algo tardía comparada con los 
casos norteamericanos, y sus autores fueron J. Seoane y A. Rodríguez. 
Posteriormente, otros autores publicarán nuevos textos centrados en campos 
de intervención concretos (Pastor en 1986, Villareal en 1989, Sabucedo en 
1996). Además, se generalizan en España los congresos de Psicología Social, 
incluída por supuesto la Psicología Política. Un compendio general de la 
evolución de la Psicología Política en España es el efectuado por Adela Garzón 
en 1993 y 1999, y por Dávila en 1998. En nuestro entorno más cercano 
encontramos que en América Latina destaca el investigador argentino Ángel 
Rodríguez Kauth, y en Francia sobresale la revista Cathiers de Psychology 
Politique, dirigida por Alexandre Dorna desde 2002. 
 
Y nos detenemos en Estados Unidos, el país iniciador de la Psicología Política 
como disciplina y el más avanzado en ella aún en la actualidad. La Psicología 
                                                 
1 SEOANE, J. y RODRÍGUEZ, A.: “Psicología Política” (1988) Pirámide, Madrid 
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Política norteamericana fue iniciada como una notable conexión entre la 
Psicología y la Política en la Universidad de Chicago, centro destacado desde 
hace cien años en todo lo relacionado con las Ciencias Sociales, sobresaliendo 
a nivel mundial su prestigiosa facultad de Economía y su escuela económica, 
de tendencia ultra-liberal y cuyos grandes “apóstoles” son conocidos como “the 
Chicago Boys”. También destaca en Chicago su escuela de Psicología Política, 
y de hecho el primer autor en reparar, aunque fuera de forma limitada, en la 
utilidad de una disciplina como la Psicología Política, fue el politólogo de la 
Universidad de Chicago (también asesor de los presidentes Hoover y 
Roosevelt) Ch. Merriam 1, quien declaró explícitamente la necesidad de una 
Ciencia Política auténticamente científica con auxilio de la Psicología, toda una 
declaración de intenciones de lo que implementaría. 
 
Pero finalmente será un discípulo de Merriam, Harold Lasswell, también 
profesor de la Universidad de Chicago y muy influenciado por el psicoanálisis, 
quien potenciará la Psicología Política a nivel mundial con sus obras, 
comenzando por “Psychopathology and Politics” (1930). Ésta obra de Lasswell 
fue todo un texto sobre la psicología de los políticos, llegando a afirmar en ella 
que las experiencias de la infancia son decisivas en la conducta política de la 
madurez, un tema recurrente en las teorías de Lasswell. Lasswell apuntaba 
también que la biografía de los políticos es esencial para el estudio del juego 
político, al igual que los motivos privados de los políticos adquieren 
significación pública, o sea, que la conducta pública de los políticos tiene que 
verse como una racionalización de motivos privados. Se trataba de constructos 
de auténtica Psicología Política, y por ello Lasswell fue un pionero en ésta 
materia, en realidad su primer gran autor, por encima incluso de Merriam. 
 
Otra de las influyentes obras de Lasswell fue “Power and Personality” (1948), 
donde sostiene la teoría de que los políticos tienen una faceta “infantiloide y 
con una permanente necesidad de reconocimiento social”. En ésta obra, 
Lasswell afirma que “el poder es una situación impersonal; aquellos que lo 
                                                 
1 MERRIAM, Ch.E.: “New Aspects of Politics” (1925) University of Chicago Press, Chicago 
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detentan es porque están facultados para ello” 1. Lasswell recibió también 
muchas influencias del pensamiento de Weber, así como de Marx y de los 
clásicos de la Teoría de las Élites (Mosca, Michels y Pareto), relevante teoría 
socio-política que sin embargo tiene su leyenda negra ya que serviría en la 
década de los 1920´s y los 1930´s para apoyar intelectualmente los postulados 
fascistas, y más en concreto para edificar lo que se podría definir como el 
basamento ideológico del nazi-fascismo.  
 
Lasswell realizó numerosos trabajos a modo de análisis sobre las teorías 
hitlerianas, trabajos que constituyeron valiosos aportes sobre el estudio del 
nazi-fascismo en un momento, la década de los 1930´s, en el que fuera de 
Alemania no se comprendía totalmente a ésta ideología y a sus veleidades 
expansionistas y belicistas que luego se comprobaron con la fuerza de los 
hechos. También Lasswell colaboró con la CIA, confirmando su implicación 
política con su país, en el contexto de la IIª Guerra Mundial, siendo su figura y 
sus contribuciones de corte psico-político muy destacadas a la hora de hacer 
entender a los dirigentes norteamericanos lo que significaban las ideologías 
políticas que imperaban en Alemania, Italia y Japón y por las cuales los 
Estados Unidos estaban en guerra.  
 
Otro enfoque diferente, ya posterior al de Lasswell, e igualmente enriquecedor 
de Psicología Política norteamericana es el que, en los terrenos de la 
personalidad y la política, surge en 1950 con el que está considerado como uno 
de los libros más famosos e influyentes sobre el tema, y tuvo lugar en la 
también prestigiosa (al igual que la Universidad de Chicago) en todo lo 
relacionado con las Ciencias Sociales, Universidad de California, Berkeley: 
“The authoritarian personality”, de Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, 
Daniel Levinson y Nevitt Sanford. Se trató de un trabajo enormemente valioso 
para distinguir la personalidad autoritaria y las personas poco proclives a la 
democracia con un simple cuestionario, creando la famosa “Escala F”, un test 
psicológico que mide prejuicios y tendencias anti-democráticas y autoritarias, 
                                                 
1 “Power is an interpersonal situation; those who hold power are empowered” LASSWELL, H.D 
(1948): “Power And Personality” (Renewed in 1976) The Norton Library, New York, pág.10 
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siendo la confirmación “solemne” de la utilidad de la Psicología aplicada a la 
Ciencia Política. Ésta obra, “The Authoritarian Personality”, es todo un hito para 
la Psicología Política a nivel mundial, un antes y un después en ésta disciplina. 
Dada su enorme trascendencia, dedicaré posteriormente un epígrafe en 
exclusiva a ésta obra. 
 
A pesar de éstas dos aportaciones tan importantes surgidas en la Universidad 
de Chicago y en la Universidad de California-Berkeley, desde la década de los 
1950´s en Estados Unidos el área de interés de la Psicología Política se centró 
en el campo más puramente electoral, en el que podemos distinguir dos 
corrientes: el Grupo de Columbia, en el que destaca “Las elecciones de la 
gente” (1948), una obra que analiza las variables determinantes a la hora de 
predecir el voto, llegando a la conclusión de que las campañas electorales 
tienen escasa influencia en la decisión de voto, una conclusión coincidente 
décadas más tarde con otras investigaciones que igualmente negaban la 
importancia de la televisión como medio para persuadir al votante, ya que ha 
quedado claro empírica y científicamente que los votantes que más consumen 
espacios políticos televisivos son votantes muy preparados y difíciles de 
cambiar de intención de voto, votantes que buscan más en esos programas 
televisivos confirmar y afianzar su orientación de voto que cambiarlo.  
 
La segunda corriente es la Escuela de Michigan, con la obra “The american 
voter” (1960), una obra en la que destaca el análisis psicológico en la 
explicación de las preferencias electorales, siendo ésta obra toda una 
referencia en lo relativo a las tendencias electorales y en la Psicología Política. 
El autor de ésta obra, Angus Campbell, incidía en analizar todas las variables 
que influyen en el acto de votar, como podemos apreciar en ésta cita: “El éxito 
mismo de las actitudes partidistas en el escrutinio de la conducta conduce a 
una consideración del caso desviado (…). Una estrecha inspección de los 
protocolos de la entrevista sugiere varios componentes del error, y algunos de 
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ellos son factores de importancia teórica en el campo total de fuerzas que 
conducen al acto de votación” 1. 
 
Ya en los 1960´s aparecen obras sobre abundantes asuntos psico-políticos: 
destaca Robert Lane que en 1962 publicó “Ideología Política”, y 
fundamentalmente Almond y Verba con su magnífica “The Civic Culture” 
(1963). En los 1970´s, cuando la disciplina alcanza su mayoría de edad, 
aparecen los primeros compendios de Psicología Política, destacando el de 
Lane titulado “Political Man” (1972), poniendo las bases, los límites y la 
definición de lo que es y debe abarcar la Psicología Política como campo. 
También cabe destacar a Margaret Hermann con su “Political Psychology” 
(1986), y ya mucho más recientemente D. Sears, L. Huddy y R. Jervis publican 
“Political Psychology” (2003), un manual con pretensiones de “definitivo” sobre 
la disciplina, presentándose como una actualización de todos los anteriores, 
probablemente un objetivo que resultó demasiado ambicioso.  
 
En 1978 tuvo lugar un hecho enormemente importante para la Psicología 
Política cuando se funda la International Society of Political Psychology, y en 
1979 inicia su andadura la más prestigiosa revista norteamericana, y 
probablemente del mundo, sobre la materia: “Political Psychology”. 
Anteriormente, en 1969, la Asociación Americana de Ciencia Política había 
presentado a la Psicología Política como categoría profesional propia, todo un 
hito. Los 1970´s fueron determinantes para la aplicación de la Psicología 
Política a la arena política, marcando la edad madura de la disciplina. Desde 
esa década se extiende su utilización en casi todo lo relativo a análisis políticos 
y su uso es prácticamente imprescindible desde entonces en cualquier 
campaña política norteamericana y también, aunque más recientemente, en 
Europa. 
 
                                                 
1 “The very success of the partisan attitudes in accounting for behavior leads to a consideration 
of the deviant case (…). A close inspection of the interview protocols suggests several 
components of error, and certain of these are factors of theoretical importance in the total field 
of forces leading to the voting act” CAMPBELL, A. (1960): “The American Voter” (1976, y 1980 
Midway Reprint) University of Chicago Press, Chicago, pág.75 
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Podemos observar como desde los inicios de su actividad hace más de cien 
años, los psicólogos no se han distinguido “de oficio” por las cuestiones 
políticas y sociales, lo que no impidió sin embargo que reputados psicólogos 
alemanes participasen en la elaboración de las leyes racistas de supremacía 
racial durante los años 1930´s en Alemania, como el Profesor Poppeireuter, 
quien opinaba que “Mi lucha” de Hitler era un “verdadero texto de Psicología”. 
De manera más seria, analizando los textos de las últimas siete décadas en 
Psicología Social y Política se pueden encontrar algunas muestras de 
verdadero interés en cuestiones que hoy día sí se consideran propias de la 
Psicología Política: propaganda política, democracia y comportamiento 
electoral, conducta electoral, fenómenos de masas, violencia política, 
comunicación política, psicología del votante, psicología del político, y actitudes 
y valores políticos. Todos éstos mismos temas están presentes, y algunos con 
enorme fuerza, en la Psicología Política del Siglo XXI. Y sin embargo, es un 
hecho que fueron mayoritariamente los eruditos en Ciencia Política quienes, 
adentrándose en la Psicología, comenzaron a investigar cuestiones que hoy se 
consideran propias de la Psicología Política. Destaca también, en el corolario 
histórico, la creación de la ISPP (International Society of Political Psychology).  
 
Al ser un auténtico “cruce de caminos” y de terrenos entre la Psicología y la 
Ciencia Política, es decir, una “disciplina puente”, la Psicología Política tiene la 
lógica tendencia al problema de cuestionar su identidad propia. Es evidente la 
tendencia de la Psicología Política a la “dominación disciplinar”, o sea, a la 
mayor influencia o bien de la Psicología o bien de la Ciencia Política sobre ella, 
al pretender vincular dos niveles de realidad. Por otra parte, parece claro que 
en los inicios fueron más los científicos-políticos los que se adentraron en la 
Psicología buscando explicaciones político-psicológicas, comenzándose así a 
configurar la Psicología Política, que psicólogos adentrándose en la Ciencia 
Política, extremo éste que fue muy escaso. 
 
Encontramos que las interrelaciones podrían darse desde un nivel micro (lo 
psicológico de las personas) y desde un nivel macro (lo político, referido a 
individuos, grupos, colectivos y sociedad, incluyendo a la Sociedad 
Internacional). Si tomamos un principio elemental de Psicología, el hecho de 
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que el hombre sólo existe en relación con otros, se puede afirmar que lo 
psicológico es expresión de lo político, es decir, que el hombre surge, nace y se 
forma en un contexto social que está determinado por unas variables políticas 
que incluyen lo social, lo cultural, lo histórico, lo económico, la distribución del 
poder y de las riquezas, y que todo ello determina subjetividades, es decir, que 
determina qué características de base van a estar catalogando a un sujeto y en 
un contexto histórico político dado. Y es aquí, en esa intersección donde 
podemos observar una de las relaciones entre lo psicológico y lo político que 
Aristóteles denominó cuando pronunció su famoso aserto de que “el hombre es 
un animal político”, aun cuando ésta expresión trascienda la explicación de la 
relación entre lo psicológico y lo político.  
 
También debemos tener en cuenta que lo psicológico y lo político encuentran 
su expresión en lo subjetivo, o más bien, si lo psicológico es consecuencia de 
lo social-estructural. Surgen así cuestiones como los vínculos “invisibles” entre 
la Psicología y la Política, ó si es útil o inútil la Psicología en el análisis e 
incluso en el funcionamiento de los sistemas políticos. Podemos deducir de 
todas éstas maneras que las relaciones mutuas entre Psicología y Política son 
bastante estrechas cuando las queremos hacer interactuar con un propósito 
concreto como es la explicación de fenómenos políticos desde una perspectica 
psicológica, como es el caso de ésta tesis doctoral, pudiendo orientarlas al 
interés de una investigación política, como trato de hacer aquí. 
 
Encontramos a un autor, Rodríguez Kauth, considerado el mayor experto 
latinoamericano en Psicología Política, que afirma de forma genérica en su 
obra “Psicología Política” (1999) 1 que ésta disciplina es un área de la 
Psicología contemporánea que está dedicada al análisis de los fenómenos 
políticos en función de sus aspectos psicológicos. A éste gran objetivo central 
que propone Kauth, cabría añadirle como objeto de la Psicología Política, el 
análisis de las influencias de los modelos políticos imperantes sobre la 
construcción y determinación de los modelos y teorías psicológicas, es decir, la 
utilización de la Psicología por parte de los sistemas políticos existentes. 
                                                 
1 RODRÍGUEZ KAUTH, A. y OBLITAS, L.: “Psicología Política” (1999) Plaza y Valdés, Méjico 
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Si abordamos la cuestión desde otro enfoque, es un hecho que en la medida 
en que la Psicología Social sea “psicosocial”, es decir, con una perspectiva tal 
que envuelva una teoría general de los procesos psicosociales de la sociedad 
en su conjunto y de tal forma que permita explicar la Psicología y la Política 
partiendo de un mismo marco explicativo, entonces desemboca 
irremediablemente en una “Psicología Política”.  
 
El investigador Christlieb 1 amplió el marco explicativo proponiendo que los 
usos del término Psicología Política son cuatro: 
  
1) Psicología Política se utiliza para designar actividades determinadas 
en las que se emplea la Psicología en asuntos políticos, como 
partidos políticos o participación política por parte de psicólogos, y 
otros, y de una manera tal que los fundamentos de la Psicología y de 
la Política son premisas, y todas las corrientes de la Psicología y 
todas las vertientes de la Política se interelacionan e interactúan en 
un todo e inciden y participan de forma indiferenciada en la práctica 
2) El término Psicología Política está enfocado a cualquier tipo de 
estudio de corte ideológico sobre el ejercicio del poder socio-político 
3) Una tercera utilización del término deriba directamente de las 
inquietudes psicológicas y con un espíritu crítico, todo ello dentro del 
marco de la teoría social y con tendencias marxistas, destacando la 
herencia de la Escuela Crítica de Frankfurt y más en concreto su 
vertiente freudo-marxista, y destacando también la excelente obra de 
corte estructural-existencialista de Adorno “The authoritarian 
personality” (1950) 
4) El cuarto sentido del término sería una aportación de la prensa 
especializada, partiendo de la idea de que la Psicología Política es el 
estudio de fenómenos políticos que la propia Política considera 
exógenos 
 
                                                 




Revisando éstas propuestas disciplinares encontramos que Rodríguez Kauth 
hace una doble e interelacionada lectura, afirmando que por Psicología Política 
se entienden dos conceptos: 
                        
1) la Psicología de la Política, que es el análisis y la comprensión de las 
conductas y de los procesos políticos desde una perspectiva 
psicológica 
2) la Política de la Psicología, que es la Psicología entendida como 
concepto político y descrita desde fenómenos políticos 
 
 
En esa cierta “dificultad de identidad” entre los conceptos psicológicos y 
políticos, se fundó la ISPP (Sociedad Internacional de Psicología Política) en 
Enero de 1978. Constaba de 221 miembros, de los que 80 pertenecían al área 
de la Ciencia Política, 67 a la de la Psicología, y el resto (74) eran sociólogos, 
antropólogos, psiquiatras, historiadores, e incluso expertos en comunicación y 
educación. A la hora de acotar y conceptualizar lo que es la Psicología Política 
es importante distinguirla de otras disciplinas y materias: una buena definición 
la encontramos en los autores Yáber y Ordóñez, quienes la definen como “una 
subdisciplina de la Psicología que se ocupa de las interacciones y relaciones 
de mutua influencia entre las instituciones políticas y el comportamiento de los 
ciudadanos” 1. Encontramos una segunda y apropiada definición en el Grupo 
de Trabajo de Psicología Política del Colegio Oficial de Psicólogos de Madrid, 
el cual en 2003 definió a la Psicología Política como “la disciplina científica que 
trata de describir y explicar el comportamiento político, estudiando los factores 
biológicos, psicológicos, sociales y ambientales que influyen en él”.  
 
Recapitulando, podemos resumir a modo de corolario, que la Psicología 
Política sirve para analizar cuestiones como (1) qué factores influyen en que las 
personas voten por una u otra opción política y en un momento dado (2) cómo 
                                                 
1 YÁBER, G y ORDÓÑEZ, L: “Cambio organizacional percibido en dirigentes de partidos 




se pueden mejorar las decisiones que toman los gobernantes (3) cómo se 
pueden evitar los conflictos cuando se producen (4) cómo se puede analizar la 
forma en la que pueden mejorar los políticos su comunicación con la 
ciudadanía (5) cómo pueden comprender y asimilar los políticos las demandas 
de los votantes que no les votan, para lograr que les voten (6) qué puede hacer 




5.1.4) “The Authoritarian Personality” 
 
Ésta obra, escrita por un grupo de relevantes autores encabezados por Adorno, 
es todo un hito en el campo de la Psicología Política dada su importancia 
capital y sus aportaciones entre la Ciencia Política y la Psicología, motivo por el 
cual merece que le dedique un epígrafe específico en ésta Tesis Doctoral.  
 
La obra en sí parece más un tratado científico de Psicología, con sus 
constantes alusiones al campo más específicamente psicológico, pero su 
innovación reside en inferir a cada estudio psicológico una consecuencia 
política reflejada en el campo político. De ésta manera, “The authoritarian 
personality” describe magníficamente rasgos de la personalidad y sus 
correspondientes correlaciones en forma de comportamientos políticos, 
señalando de forma certera aquellos que se alejan de los rasgos democráticos 
y se adentran en el terreno del autoritarismo. 
 
Su aportación más original es la muy conocida y utilizada “Escala F”, un 
constructo psico-político que busca detectar comportamientos y posiciones 
autoritarias, poco proclives a la democracia y las directamente anti-
democráticas en cualquier persona, mostrando su tendencia al autoritarismo 
y/o su alejamiento o rechazo a la democracia en distintas gradaciones. Se trata 
de toda una cuestión trascendental en un momento, finales de los 1940´s 
(cuando se escribió la obra) en el que ese tipo de tendencias era enormemente 
preocupante en los países democráticos ya que acababa de terminar la IIª 
Guerra Mundial, y su significado de combate y derrota de los totalitarismos 
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nazi-fascistas que destrozaron la paz mundial en 1939. Pero sucedía además 
que a finales de los 1940´s la nueva preocupación para las democracias 
occidentales la constituía la certeza de que el antiguo aliado y ahora enemigo, 
la URSS, era igualmente un régimen autoritario similar en las formas (por 
supuesto no en la ideología) a los derrotados regímenes nazi-fascistas, de tal 
manera que en los Estados Unidos se comenzó a calificar a los soviéticos 
desde aproximadamente 1948 como “fascistas rojos”. Y ya para 1950, cuando 
se publica la obra, los Estados democráticos en el mundo eran sólo un puñado 
de países concentrados en Norteamérica, Oceanía y Europa Occidental, 
constituyendo una minoría entre los Estados entonces existentes en el mundo 
(70) y con el país más poblado del mundo, China, decantándose por el 
comunismo en 1949 y desequilibrando la balanza a favor del bloque comunista 
en cuanto a población total viviendo en ambos bloques. La preocupación en el 
Mundo Occidental por la supervivencia de la democracia era evidente. 
 
El propio nombre que se le dio a la propuesta para medir el autoritarismo, 
“Escala F”, era una alusión al fascismo, la forma predominante de totalitarismo 
en la memoria colectiva de los países democráticos aún a finales de los 1940´s. 
Adorno y los demás autores configuraron todo un entramado teórico destinado 
a medir, de una forma que en ocasiones parece casi matemática, el grado de 
tendencias autoritarias en la personalidad, como podemos apreciar en ésta cita 
que es toda una declaración de intenciones de lo que se pretendía con “la 
Escala F”: “parecía que el descubrimiento de opiniones y actitudes, en diversas 
áreas aparte de la habitual situación político-socioeconómica, que estaban 
asociados con antisemitismo y etnocentrismo, daría una comprensión más de 
la perspectiva prejuiciosa sobre el mundo. El nuevo instrumento se denomina 
‘la escala F’, para significar su preocupación por las tendencias implícitas pre-  
-fascistas” 1. Se apuntaba en éste párrafo a una tendencia racista tristemente 
                                                 
1 “It seemed that the discovery of opinions and attitudes, in varius areas other tan the usual 
político-socioeconomic one, that were associated with anti-Semitism and ethnocentrism, would 
give a more comprehensive grasp of the prejudiced outlook on the world. The new instrument 
was termed the F Scale, to signify its concern with implicit prefascist tendecies” ADORNO, T. & 
FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The authoritarian personality” 
(1950) Harper & Brothers, New York, pág.223-224  
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clásica en el mundo desde hacía siglos pero muy presente a finales de los 
1940´s, el antisemitismo, dado su oscuro protagonismo durante la IIª Guerra 
Mundial, así como al etnocentrismo, una postura socio-política que se podría 
considerar como una forma de xenofobia ya que tiende a tratar a la cultura y a 
la civilización propias como las centrales del mundo, despreciando a las ajenas. 
Sin embargo, la referencia al antisemitismo, muy presente en “The authoritarian 
personality”, se debía, además de por su vigencia en aquel momento, al hecho 
de que ésta obra fue redactada en parte en colaboración con el American 
Jewish Committee. 
 
“The authoritarian personality” hace un constante análisis de los distintos 
atributos de los diferentes tipos de personalidad, siendo por ello un auténtico 
manual de Psicología. Pero lo más creativo de ésta obra es comprobar cómo a 
cada definición científica de tipo psicológico le sigue su correspondencia 
política, poniendo en relación rasgos de la personalidad con comportamientos 
políticos. Así, encontramos en un momento de la obra que se hacen dos 
definiciones que ayudan a configurar la estructuración de “la Escala F”: 
“Presentación autoritaria. Actitud sumisa y acrítica hacia la idealización de las 
autoridades morales del grupo. (…) Agresión autoritaria. Tendencia a estar en 
la búsqueda y condenar, rechazar y castigar a las personas que violan los 
valores convencionales.” 1. 
 
Uno de los analistas que probablemente mejor sitúa metodológicamente a “The 
authoritarian personality” es el propio biógrafo de Adorno, Stephan Muller-
Doohm, quien en 2009 deja una breve pero enriquecedora reflexión en su 
excelente obra analítica y biográfica sobre Adorno, sugiriendo a “the 
                                                 
1 “Authoritarian submission. Submissive, uncritical attitude toward idealized moral authorities of 
the ingroup. (…) Athoritarian aggression. Tendecy to be on the lookout for, and to condemn, 
reject, and punish people who violate conventional values” ADORNO, T. & FRENKEL-
BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The authoritarian personality” (1950) 
Harper & Brothers, New York, pág.228  
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authoritarian personality” como “(…) continuación de ‘la dialéctica de la 
iluminación’ por otros medios” 1. 
 
Volviendo a la propia obra, encontramos en “The authoritarian personality” una 
interesante alusión a la clase media en una cita, llegando a poner de relieve lo 
que se pudo comprobar en la Alemania nazi entre 1933 y 1945: que fue la 
clase media alemana, vapuleada por la crisis económica, la que 
mayoritariamente aupó al partido nazi al poder y la que en última instancia lo 
mantuvo en él, al margen del apoyo de los grandes y pequeños burgueses 
industriales y banqueros alemanes, de la aristocracia, de una parte importante 
de la clase obrera y por supuesto de las fuerzas armadas. Es un hecho 
provado que sin la clase media alemana nunca hubiera podido Hitler ascender 
al poder y mantenerse en él, por ser la clase social más extensa de base, la 
que le votó con entusiasmo y la que creyó beneficiarse del régimen nazi con la 
disminución del desempleo. Encontramos ésta cita aludiendo a éste tema: “Es 
una hipótesis bien conocida que la susceptibilidad al fascismo es un fenómeno 
muy característico de la clase media, que es ‘en la cultura’ y, por tanto, que los 
que más se acomodan a ésta cultura serán los más prejuiciosos” 2.     
 
También hay en la obra alusiones a “las clases bajas”, que fueron también 
determinantes en la ideología nazi-fascista si bien en menor medida que las 
clases medias, ya que la clase obrera alemana de los años 1930´s era menor 
en número a la clase media y además se dividía entre el apoyo al nazi-
fascismo y el apoyo a los comunistas. “The authoritarian personality” se refiere 
a ellas en pasajes como éste: “Los mismos estándares que hacen al individuo 
fácilmente ofendido por lo que concibe ser el comportamiento moralmente 
suelto de los miembros de grupos minoritarios no asimilados o de las personas 
                                                 
1 “(…) a continuation of the Dialectic of Enlightenment by other means” MULLER-DOOHM, S.: 
“Adorno: a Biography” (2009) Malden, Polity Press, pág.292 
 
2 “It is a well-known hypothesis that susceptibility to fascism is most characteristically a middle-
class phenomenon, that it is ‘in the culture’ and, hence, that who conform the most to this 
culture will be the most prejuced” ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. 
& SANFORD, N.: “The authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.229  
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de “clase baja”, lo harían, si están bien internalizados, resistir la violencia y la 
delincuencia que caracterizan las etapas avanzadas del fascismo. Si, por otra 
parte, se determina la adherencia a valores convencionales por la presión 
social externa contemporánea, si se basa en la adhesión del individuo a las 
normas de los poderes colectivos con los que él, por el momento, es 
identificado, entonces debemos esperar una estrecha asociación con 
receptividad antidemocrática” 1. 
 
Los rasgos característicos de comportamientos antidemocráticos son pues bien 
descritos, así como las características de lo que fue el ideario nazi-fascista: 
“Sumisión a la autoridad, deseo de un líder fuerte, sumisión del individuo al 
Estado, y así sucesivamente, se han frecuentemente y, como nos parece, 
correctamente, establecido como aspectos importantes del credo nazi (…)” 2. 
 
Efectivamente, encontramos en “The authoritarian personality” que la sumisión 
es un aspecto de la personalidad que está presente de manera recurrente en el 
ideario nazi-fascista. En un régimen político autoritario-totalitario, el individuo, al 
contrario de lo que ocurre en el liberalismo (tal como dejaron claras las 
revoluciones liberales norteamericana y francesa de finales del Siglo XVIII) se 
encuentra desprotegido y prácticamente indefenso ante el Estado. El Estado 
nazi-fascista, como ocurre también con el Estado comunista-soviético, es un 
Estado totalitario, todopoderoso y omnipresente, y en virtud de tal condición, el 
                                                 
1 “The same standars which render the individual easily ofended by what he conceives  to be 
the morally loose behavior of unassimilated minority group members or of “lower-class” people, 
would – if they are well internalized – cause him to resist the violence and delinquency which 
characterize the advanced stages of fascism. If, on the other hand, adherence to conventional 
values is determined by contemporary external social pressure, if it is based upon the 
individual´s adherence to the standards of the collective powers with which he, for the time 
being, is identified, then we should expect a close association with antidemocratic receptivity” 
ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The 
authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.230 
 
2 “Submission to authority, desire for a strong leader, subservience of the individual to the state, 
and so forth, have so frequently and, as it seems to us, correctly, been set forth as important 
aspects of the Nazi creed (…).” Íbidem, pág.231   
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Estado en un régimen nazi-fascista lo abarca absolutamente todo, no dejando 
literalmente ni el más mínimo terreno político para el individuo, para las 
libertades y los derechos individuales. 
 
Debo especificar en mi análisis, y por oposición al nazi-fascismo, que la 
Revolución Norteamericana de 1776 fue una revolución liberal por el hecho de 
que consistió en una revuelta de un grupo de individuos y propietarios contra el 
Estado, en aquel caso contra Inglaterra, un Estado al que ya no reconocían 
como propio y sí como opresor. De ahí que en aquella revolución, que por 
supuesto tenía un componente nacionalista y anti-colonialista ya que trataba de 
desprender a Norteamérica del colonialismo inglés y crear un nuevo Estado, se 
pusiera todo el énfasis en combatir a la omnipresencia del Estado (Inglaterra) y 
liberarse de lo que se consideraba una tiranía que oprimía a un conjunto de 
individuos, los colonos norteamericanos, opresión tanto política (colonialismo) 
como económica (impuestos). Éste historial inicial, que fue todo un ideario 
fundacional de lo que más tarde serían los Estados Unidos de América, dejó 
una impronta enorme en la mentalidad colectiva de los norteamericanos como 
nación, impronta que se deja sentir aún hoy, 250 años después, con enorme 
fuerza. El norteamericano medio aborrece la presencia constante del Estado, 
presencia que considera en ocasiones “asfixiante”, y prefiere una presencia 
mínima de éste. El énfasis en el individualismo norteamericano es uno de los 
grandes motivos por los que en Estados Unidos el nazi-fascismo difícilmente 
hubiese arraigado nunca, e igualmente es la causa por la cual ese país luchó 
con tanta pasión en la IIª Guerra Mundial (además lógicamente de por Pearl 
Harbour y por amenazas territoriales) y también durante la Guerra Fría contra 
el totalitarismo comunista soviético. No hubo esa misma pasión en posteriores 
guerras que ya no pudieron ser presentadas de forma creíble como luchas 
contra totalitarismos, como Corea ó Vietnam y que fueron en realidad guerras 
más de carácter geopolítico que ideológico. 
 
La adopción de las denominadas “enmiendas constitucionales” por la 
Constitución Norteamericana a lo largo de más de 200 años no es sino una 
forma de añadir a modo de epígrafes medidas liberales destinadas a proteger 
al individuo de los abusos del Estado, incluso del nuevo Estado nacido de la 
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Convención de Filadelfia, los Estados Unidos de América. Washington y los 
demás “padres fundadores” redactaron una Constitución reglada, pero 
olvidaron hacer hincapié en medidas liberales para “proteger” al individuo del 
Estado, al tenerse que centrar en edificar un nuevo Estado; éste es el motivo 
por el que inmediatamente terminada la redacción de la Constitución 
Norteamericana comenzaron a añadirse las primeras enmiendas, todas ellas 
garantizando derechos individuales, enmiendas que recibieron el aclaratorio 
título de “Declaración de Derechos”. Aún hoy, en 2019, continúan añadiéndose 
enmiendas cada cierto tiempo, cada vez que se produce un contencioso entre 
un ciudadano o un colectivo con el Estado y se sienta precedente. 
 
En el caso de Francia, el liberalismo llegó provocado por la situación en la que 
el Estado estaba encarnado en todas sus formas por la Corona, la monarquía 
absolutista francesa que monopolizaba todo el poder desde Versalles. Al ser 
ésta suprimida por la Revolución Francesa, el Estado y la soberanía nacional 
pasan al conjunto de los ciudadanos, a los individuos, por lo que la Francia 
post-revolucionaria se volcó en el liberalismo político y en el jacobinismo, que 
no es sino la entrega de la soberanía al pueblo y la edificación de un Estado 
fuertemente centralizado como forma de plasmar esa recién estrenada 
soberanía popular: la Nación Francesa (ya no la corona francesa). 
 
El ideario nazi-fascista (y lo mismo el comunista-soviético) es totalmente 
contrario al liberalismo político propio de las dos revoluciones liberales 
norteamericana y francesa ya que propone reducir al individuo prácticamente a 
la nada, en la idea de que el individualismo defiende exclusivamente intereses 
particulares y no colectivos por lo que perjudica y atomiza a la colectividad y 
debilita al Estado y a la Nación. Es por ello que el nazi-fascismo refuerza hasta 
el infinito el papel del Estado: todo vale con tal de que prevalezcan los 
intereses del Estado, de la colectividad, incluso atropellando los intereses del 
individuo o de un grupo de individuos. La sumisión al Estado es pues clave 
para cualquier régimen nazi-fascista. Éste rasgo es común con todos los 





En “The authoritarian personality” podemos encontrar referencias constantes al 
tema de la sumisión: “Parece claro que la sumisión autoritaria por sí misma 
contribuye al potencial antidemocrático, haciendo que el individuo sea 
particularmente receptivo a la manipulación por las potencias externas más 
fuertes” 1. Y es que efectivamente, en todos los regímenes nazi-fascistas se 
exige al individuo una total entrega y sumisión a lo que se presenta a toda la 
sociedad como una causa común que está por encima de todo y de todos: el 
Estado. 
 
Al analizar la oposición de ideas entre el nazi-fascismo y el liberalismo no sólo 
estamos haciendo Ciencia Política, sino que también entramos de lleno en el 
terreno de su “hermana”: la Sociología. La Sociología Política analiza factores 
como éstos, que detallan las diferentes actitudes que se practican en los 
diferentes regímenes políticos. Así, y en referencia a “The authoritarian 
personality”, podemos encontrar a autores que, como Wheatland, señalan la 
importancia de ésta obra para la Sociología: “(…) tuvo un gran impacto en la 
historia de la Sociología” 2. 
 
Una cuestión igualmente trascendente es la relativa a la culturización de la 
personalidad autoritaria que se daba en los regímenes nazi-fascistas; se 
trataba de todo un “entrenamiento mental” que, obligadamente, convertía a los 
individuos en autoritarios, haciendo de ellos seres que aceptaban como normal 
los comportamientos autoritarios, asumiéndolos como algo habitual, y ello a 
pesar de que en virtud de esa autoridad jerárquica, las decisiones le venían 
impuestas al individuo “desde arriba”, es decir desde el Estado, y debía 
asumirlas, convirtiéndose esa cultura autoritaria del individuo básicamente en 
obediencia. Éste aspecto es analizado por Adorno y los demás autores, no 
                                                 
1 “It seems clear that authoritarian submission by itself contributes largely to the antidemocratic 
potential by rendering the individual particulary receptive to manipulation by the strongest 
external powers.” ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, 
N.: “The authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.232 
 
2 “(…) enjoyed a major impact on the history of sociology” WHEATLAND, T.: “The Frankfurt 
School in Exile” (2009) University of Minnesota Press, Minneapolis, pág.257 
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tanto estudiando la situación en los regímenes nazi-fascistas como analizando 
los tipos de personalidades que de ellos se derivaron una vez terminada la IIª 
Guerra Mundial, escrutando cómo es una personalidad autoritaria en un país 
cualquiera, incluso en un país democrático, en base a lo que se sabe de los 
desaparecidos regímenes nazi-fascistas europeos.  
 
En éste sentido, podemos encontrar citas como ésta: “De acuerdo con la teoría 
actual, el individuo antidemocrático, porque ha tenido que aceptar numerosas 
restricciones impuestas externamente a la satisfacción de sus necesidades, 
alberga fuertes impulsos agresivos subyacentes. Como hemos visto, una salida 
para ésta agresión es a través del desplazamiento hacia grupos externos que 
conducen a la indignación moral y a la agresión autoritaria” 1. 
 
Otro aspecto también relevante, y presente en la anterior cita, es el relativo a la 
agresividad, los impulsos agresivos. Encontramos en éste sentido referencias 
como ésta: “Otra idea más orientadora fue que una persona puede expresar 
libremente la agresión cuando cree que todo el mundo lo está haciendo y, por 
lo tanto, si quiere ser agresivo, está dispuesto a creer que todo el mundo lo 
está haciendo, por ejemplo, que es “naturaleza humana” explotar y hacer la 
guerra a sus vecinos. Huelga decir que tal indiferenciada agresividad podría 
fácilmente, mediante propaganda, ser dirigida contra grupos minoritarios, o 
contra cualquier grupo cuya persecución fuera políticamente rentable” 2. Ésta 
                                                 
1 “According to the present theory, the antidemocratic individual, because he has had to accept 
numerous externally imposed restrictions upon the satisfaction of his needs, harbors strong 
underlying aggressive impulses. As we have seen, one outlet for this aggression is through 
displacement on to out groups leading to moral indignation and authoritarian aggression” 
ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The 
authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.239 
  
2 “Still another guiding conception was that a person can most freely express aggression when 
he believes that everybody is doing it and, hence, if he wants to be aggressive, he is disposed 
to believe that everybody is doing it, e.g., that it is “human nature” to exploit and to make war 
upon one´s neighbors. It goes without saying that such undifferentiated aggressiveness could 
easily, by means of propaganda, be directed against minority groups, or against any group the 
persecution of which was politically profitable” Íbidem., pág.239 
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cita parece una definición de las ejecutorias clásicas del nazi-fascismo que 
propagó entre la población alemana la idea de “expansionismo agresivo” con 
conceptos como “el espacio vital” o “la guerra a las razas inferiores”, 
presentados como conceptos legítimos, ideas basadas en la agresividad como 
perfil de la naturaleza humana, un rasgo de la personalidad autoritaria. 
 
En la obra nos encontramos también referencias a la democracia y a sus 
ideales: “El ideal de una democracia, donde la gente tiene su inmediata 
opinión, es frecuentemente mal utilizado en las condiciones de la sociedad de 
masas de hoy, como una ideología que cubre la omnipotencia de los objetivos 
de las tendencias sociales, y más concretamente, el control ejercido por la 
maquinaria de los partidos” 1. Debemos tener en cuenta, no obstante, que ésta 
cita se refiere a los años de redacción y publicación de “The authoritarian 
personality” (entre 1948 y 1950), por lo que los comentarios referentes a “la 
sociedad de masas de hoy” deben circunscribirse a esos años, habiendo 
lógicas diferencias con la situación actual. Hay una pequeña acusación 
referente a la pretendida omnipotencia de la democracia actual y su aspiración 
de amparar a todas las tendencias sociales. También es interesante la alusión 
a “las maquinarias de los partidos”, referencia ésta que sí es exportable a hoy. 
 
Pero las alusiones a la pura psicología también son habituales en “The 
authoritarian personality”, incluso con auténticos “toques freudianos” en lo 
referente a los rasgos de la personalidad tendente al autoritarismo como 
podemos apreciar en ésta cita: “En la psicodinámica del ‘carácter autoritario’, 
parte de la agresividad anterior es absorbida y convertida en masoquismo, 
mientras que otra parte se deja como sadismo, que busca una salida en 
                                                 
1 “The ideal of a democracy, where the people have their inmediate say, is frequenly misused 
under conditions of today´s mass society, as an ideology which covers up the omnipotence of 
objetive social tendencies and, more specifically, the control exercised by the party machines” 
ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The 
authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.669 
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aquellos con los que el sujeto no se identifica: en última instancia el ajeno al 
grupo” 1. 
 
De nuevo debemos redundar en la vertiente sociológica que la obra utiliza, 
valiéndose de la Sociología, que sin duda es una herramienta valiosísima, para 
explicar el autoritarismo en la personalidad política. En “The authoritarian 
personality” se llega a calificar de “síndrome autoritario” la tendencia autoritaria 
que puede llegar a caracterizar a un individuo, apuntando de nuevo a una clase 
social, en éste caso a la clase media-baja, como detentadora del autoritarismo: 
“El síndrome ‘autoritario’ (…). Sociológicamente, éste síndrome solía ser, en 
Europa, altamente característico de la clase media-baja. En éste país, 
podemos esperarlo entre personas cuyo estatus real difiere de aquello a lo que 
aspiran. Esto está en marcado contraste con el contentamiento social y la falta 
de conflicto que es más característico del síndrome ‘convencional’, con el cual 
el ‘autoritario’ comparte el aspecto conformista” 2. 
 
Siguiendo con el análisis, encontramos en “The authoritarian personality” 
referencias al sujeto, al “yo”, al individuo, como centro del escrutinio para 
identificar y detectar la personalidad autoritaria. Una cita es especialmente 
relevante es éste aspecto: “El ‘liberal genuin’ (…) el sujeto en quien se 
pronuncia tiene un fuerte sentido de la autonomía personal y la independencia. 
No puede soportar interferencias externas con sus convicciones y creencias 
                                                 
1 “In the psychodynamics of the ‘authoritarian character’, part of the preceding aggressiveness 
is absorved and turned into masochism, while another part is left over as sadism, which seeks 
an outlet in those with whom the subject does not identify himself: ultimately the outgroup”  
ADORNO, T. & FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The 
authoritarian personality” (1950) Harper & Brothers, New York, pág.759   
 
2 “The ‘authoritarian’ síndrome (…). Sociologically, this síndrome used to be, in Europe, highly 
characteristic of the lower middle-class. In this country, we may expect it among people whose 
actual status differs from that to which they aspire. This is in marked contrast to the social 
contentment and lack of conflicto that is more characteristic of the ‘conventional’ síndrome, with 
which the ‘authoritarian’ one shares the conformist aspect” Íbidem., pág.759-60 
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personales, y no quiere para interferir con los de otro tampoco. Su ego está 
bastante desarrollado pero no libidinizado, y rara vez es ‘narcisista’.” 1. 
 
Como corolario del análisis de ésta obra, me detengo a citar algunas de las 
críticas favorables y contrarias más destacables que ha suscitado “The 
authoritarian personality”. Entre las primeras está la del holandés Meloen, quien 
ya declaró que (las referencias utilizadas por diferentes autores sobre “The 
authoritarian personality”) “se elevarían a más de 2.000” 2. Pero también 
encontramos críticas desfavorables a “The authoritarian personality”, 
destacando una que se contextualizaba en el ámbito de la Guerra Fría pero 
que objetivamente aún hoy sigue siendo válida: como señala Jay, el sociólogo 
de la Universidad de Chicago, Edward Shils, acusó a la obra de estar basada 
en prejuicios políticos y de filtro ideológico al centrarse en el autoritarismo de 
derecha y no abordar, e incluso no reconocer, la posibilidad de un 
“autoritarismo de izquierda” 3. 
 
Y finalmente podemos encontrar críticas a la obra, pero de carácter 
metodológico, como la que apuntó el sociólogo John Levi Martin al sugerir 
refiriéndose a “The authoritarian personality” que en su opinión es 
                                                 
1 “The ‘genuine liberal’ (…). The subject in whom it is pronounced has a strong sense of 
personal autonomy and Independence. He cannot stand any outside interference with his 
personal convictions and beliefs, and he does not want to interfere with those of others either. 
His ego is quite developed but not libidnized, he is rarely ‘narcissistic’.” ADORNO, T. & 
FRENKEL-BRUNSWIK, E. & LEVINSON, D. & SANFORD, N.: “The authoritarian personality” 
(1950) Harper & Brothers, New York, pág.781 
 
2 “Would also so beyond two thousand” MELOEN, J.: “The Fortieth Anniversary of ‘The 
Authoritarian personality’ ” (1991) Politics and the Individual 1, Nº1, pág.119-127  
 
3 “left-wing authoritarianism” JAY, M.: “The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt 




“probablemente el trabajo más profundamente defectuoso en su prominencia 




5.1.5)  Definiendo un Tema Político Desde un Enfoque Psicológico 
 
Los temas que abarca la Psicología Política son enormemente amplios y 
variados; puede abarcar desde la clásica personalidad del líder-decisor hasta la 
guerra nuclear, pasando por la violencia, las Relaciones Internacionales, el 
terrorismo, los grupos humanos, el comportamiento electoral, la opinión 
pública, y muchos más. Pero, acotando y simplificando al máximo, los cuatro 
grandes grupos temáticos que abarca la Psicología Política son: 
 
1) Investigaciones relacionadas con la problemática socio-política 
2) Interacción de los procesos psicológicos y políticos 
3) Análisis sociopolíticos 
4) Análisis entre los actores sociales y las instituciones políticas 
 
 
En definitiva, y teniendo en cuenta todos éstos condicionantes, los psicólogos 
políticos estudian las variables culturales y las múltiples situaciones de la vida 
política, tal y como trato de hacer en éste trabajo de investigación. La 
interdisciplinariedad de la Psicología Política es responsable por la cantidad de 
enfoques que se hacen en el análisis de los fenómenos políticos, si bien para 
ésta tesis doctoral me centraré en la aproximación estructural-funcional, por 
estimar que es la más adecuada para éste trabajo. 
 
Otro enfoque diferente, pero igualmente interesante para ésta investigación y 
referente al análisis del objeto de la Psicología Política es el que llevó a cabo 
                                                 
1 “probably the most deeply flawed work of prominence in political psychology” MARTIN, J.L.: 
“The Authoritarian Personality, 50 Years Later: What Lessons Are There for Political 
Psychology?” Political Psychology 22, Nº 1, pág.1 
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Martín Baró, quien en 1991 en su análisis señaló que existen tres formas 
posibles de analizar el comportamiento político: (1) comportamiento político es 
todo el que se realiza dentro del Estado, constituyendo una visión 
institucionalista de la política. (2) La política es la que toma el poder, así, 
conducta política es aquella en la que interviene alguna forma de poder. (3) La 
tercera forma de entender un comportamiento político surge a partir de las 
relaciones e impacto que produce en un orden social. Para Martín Baró, sólo 
aquellos comportamientos que tuvieran algún efecto significativo sobre el 
sistema social, ya fuese para cambiarlo o para prolongarlo, podrian ser 
considerados como políticos. 
 
Un estudio de Psicología Política especialmente relevante es el que llevó a 
cabo en 2003 en Francia el autor Dorna: su título era “Son maquiavélicas las 
conductas democráticas? 1. El ilustrativo título ya deja claro que el autor del 
trabajo defiende la relevancia del pensamiento de Maquiavelo para el análisis 
político de conducta democrática. Según él, su relevancia descansa en la 
caracterización que la literatura postmoderna lleva a cabo de las sociedades 
actuales, en las que la política se ha vuelto espectáculo, algo evidente. En la 
política actual la fragmentación es la tónica dominante, habiéndose difuminado 
los parámetros ideológicos, lo mismo que las diferencias entre la derecha y la 
izquierda, que son cada vez más imperceptibles, siendo la ambigüedad política 
y la transversalidad las reglas imperantes. Y es precisamente en las 
situaciones menos estructuradas, más repletas de emocionalidad y ambiguas 
(populismo) donde el éxito del político más maquiavélico está garantizado. 
Además, es en éstas situaciones donde el político carismático, cuyo 
argumentario de formas maquiavélicas se encuentra reforzado por una 
democracia debilitada, se presenta como su último recurso en la vida política. 
Se trata de una lectura, la de Dorna, enormemente innovadora, aunque sus 
argumentos no lo sean. No encontramos pues una sola definición de lo que es 
la Psicología Política y sus enfoques, aún cuando existen amplios consensos al 
respecto. 
                                                 
1 DORNA, A.: ¿Son maquiavélicas las conductas democráticas? (2003) Psicología Política, Nº 
26, pág. 723            
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En el ámbito español encontramos un interesante estudio sobre Psicología 
Política, válido para analizar los procesos de formación de esquemas 
ideológicos en España, que llevaron a cabo en 2004 Cárdenas y Blanco 1.                    
En éste estudio ambos autores se centraron en las representaciones sociales 
sobre el Movimiento Antiglobalización en una muestra de 169 estudiantes, y 
para el análisis de dichas representaciones utilizaron un método de asociación 
libre de palabras a un conjunto de estímulos y un cuestionario de imagen del 
movimiento (en forma de diferencial semántico). Los hallazgos obtenidos a 
través de la asociación libre de palabras muestran dos claros ejemplos 
semánticos: el primero está compuesto por las palabras “antiglobalización”, 
“izquierda”, “protesta”, “minoría” y “obrero”, y el segundo por las palabras 
“globalización”, “derecha”, “orden” y “profesional”. Mientras que los resultados 
del cuestionario de imagen arrojaron siete factores (evaluación, actividad, 
amplitud, estilo de negociación, potencia, convicción y estilo de 
comportamiento), las dimensiones subyacentes de evaluación del movimiento 
antiglobalización fueron las de identidad, oposición y totalidad. Se trata de un 





5.1.6) Aportes desde la Ciencia Política a la Psicología Política 
 
Partiendo desde la Ciencia Política, los aportes a la Psicología Política fueron 
muy relevantes. Sintéticamente, se debe tener en cuenta que entre los 
primeros científicos-políticos, en concreto desde Maquiavelo con su obra “El 
Príncipe”, la alusión a temas psicológicos ha sido permanente. Hace varios 
siglos (incluso cuando la Ciencia Política ni siquiera estaba constituída como 
tal) hicieron los primeros aportes autores clásicos como, además de 
Maquiavelo, Hobbes y Spinozza, autores que aludían al factor psicológico en la 
Política de forma recurrente. Ya más recientemente, sobresalen Lenin y Pareto, 
                                                 
1 CÁRDENAS, M. y BLANCO, A: “Las representaciones sociales del Movimiento 
Antiglobalización” Psicología Política, Nº 28 (2004), pág. 27-54 ) 
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que desde ideologías opuestas llevaron a cabo todo tipo de lecturas 
psicopolíticas. Otro autor que destacó en éste terreno fue Antonio Gramsci, 
quien desde su particular concepción materialista dialéctica hace 
observaciones psicológicas sobre las conductas individuales y colectivas que 
se presentaban ya en su época. Otro importante autor fue Lazarsfeld (1944), 




5.1.7) Aportes desde la Psicología a la Psicología Política 
 
Aunque la Psicología Política no surge hasta 1934 (año considerado 
“fundacional” de la disciplina con los primeros trabajos de Harold Lasswell) y no 
llega a su mayoría de edad hasta la década de los 1970´s, las aportaciones de 
los psicólogos al campo de la política han existido desde el comienzo de la 
propia Psicología. Los psicólogos, como otros científicos sociales, se han 
enfrentado a los acontecimientos económicos, políticos y sociales de mayor 
envergadura que marcaron el Siglo XX y las dos décadas transcurridas ya del 
Siglo XXI. Las primeras generaciones de psicólogos del Siglo XX 
(probablemente los primeros verdaderos psicólogos de la historia) vivieron las 
experiencias de las dos guerras mundiales y/o la Guerra Fría, además del 
enorme avance de la tecnología que el mundo ha vivido en éstos últimos cien 
años. Paralelamente a los acontecimientos militares, tan importantes en el 
Siglo XX, se produjeron otros de carácter socioeconómico y que también 
influyeron de forma trascendental en la sociedad: el Crack bursátil de 1929 y la 
subsiguiente y gravísima crisis económica que duraría casí una década, la 
materialización del marxismo en el poder en forma del surgimiento del modelo 
soviético en 1917 y su desaparición por colapso e “implosión” a comienzos de 
los 1990´s, ocasionando en parte el renacimiento de nacionalismos y 
localismos en varias regiones del mundo; las guerras de liberación en el Tercer 
Mundo y los acelerados procesos emancipadores en éstas regiones que 
marcaron el fin de los imperios europeos tras muchos siglos de dominio 
mundial propiciado por la hegemonía tecnológica, junto con la desaparición del 
imperialismo como fenómeno en la historia humana tras miles de años; y 
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finalmente el surgimiento en los 1990´s de un modelo geoeconómico y 
geopolítico global en todo el planeta que ha propiciado que el capitalismo sea 
el único sistema posible en el 90% del mundo, fenómeno conocido como 
Globalización, y que ha acarreado una serie de cambios no sólo económicos, 
sino también políticos y sociales, para terminar en la Crisis Económica de 2008.  
 
Si éstos últimos cien años han supuesto unos enormes cambios tecnológicos, 
también han conllevado unos trascendentales cambios sociales, evolución en 
las mentalidades y renovación en las instituciones básicas: la familia es 
posiblemente el ejemplo más ilustrativo. Los psicólogos respondieron a todos 
éstos acontecimientos haciendo valiosas aportaciones a su comprensión, 
aportaciones que son actualmente parte importante de las respuestas de la 
Psicología a la vida social y política; los psicólogos hicieron así Psicología 
Política sin pretenderlo. Algunos ejemplos destacados, sobre todo para las 
nuevas generaciones de psicólogos, han sido las aportaciones de Toldman 
(Drives Toward War), Skinner (Walden Dos), Maslow (The authoritarian 
caracter structure) y Lasswell (Psychopathology and Politics), señalando 
también las de Eysenk ó Lewin. Se trató de aportaciones que respondían a los 
acontecimientos que vivieron, y fueron algo más que simples aportaciones 
psicológicas a la comprensión de los acontecimientos sociopolíticos del Siglo 
XX, yendo más allá de las disciplinas formales. Fueron reflejos del interés de la 
Psicología por responder e intervenir en los problemas de su tiempo y del 
impacto personal de unos acontecimientos en las vidas de los académicos, lo 
cual significa que éstos autores y otros hicieron valiosos aportes a una 
disciplina, la Psicología Política que, como tal, aún no existía. 
 
Otro potente limitador del poder social a destacar son las cogniciones, las 
limitaciones de tipo cognitivo, limitaciones en la práctica de la razón pura. Aquí 
entran en escena subdisciplinas dentro de la Ciencia Política: la Sociología y la 
Psicología. Ambas subdisciplinas (si las entendemos dentro de la Ciencia 
Política en los campos comunes de la Sociología Política y la Psicología 
Política) se han fijado hace mucho tiempo en los aspectos más irracionales de 
la Política, sobretodo en todo lo relacionado con la socialización y los sistemas 
de masas. Incluso los partidarios de la Elección Racional están rindiéndose 
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ante ésta tendencia. 
 
Para éste trabajo de investigación no he tenido apenas en cuenta a un autor 
relevante pero que se centró en la Psicología Individual, y de hecho es 
considerado como el fundador de esa escuela: Alfred Adler. Esto se debe a que 




5.1.8) Psicología Política Aplicada: el Modelo Psico-Histórico y la Aproximación 
Estructural-Funcionalista 
 
Cabe adelantar que actualmente la Psicología Política tiene dos grandes 
regiones de influencia y desarrollo: Estados Unidos y Europa, y cada región 
tiene, respecto a la disciplina, particularidades, centros temáticos, teorías y 
metodologías interdisciplinares propias (algunos análisis incluyen una tercera 
opción, la Psicología Política latinoamericana). Aún admitiendo que las dos 
regiones tienen, respecto a la Psicología Política, estrechas relaciones mutuas 
y nexos intelectuales muy fuertes, cada una de ellas ha priorizado unos 
aspectos sobre otros, si bien se suele admitir de manera general una cierta 
hegemonía intelectual de la Psicología Política norteamericana, por ser ésta la 
primera en hacerse notar, en destacar académicamente y en ser empleada 
sobre el terreno, en los estudios electorales y en las campañas políticas.  
 
Una vez aclarada la distribución geográfica a nivel mundial de la Psicología 
Política, me centro en la forma en la que llevaré a cabo mi aplicación 
psicológico-política. Para ésta investigación he estimado como más apropiado 
el modelo psico-histórico, por ser el que más se adapta a ésta tesis doctoral. 
Éste modelo se centra en tratar de comprender los fenómenos políticos desde 
una perspectiva psicológico-histórica, es decir, estudiar los fenómenos políticos 
siguiendo una línea histórica y con un enfoque psicológico, una línea de 
investigación poco usada en las Ciencias Sociales pero precisamente por ello 
hace a ésta tesis doctoral más enriquecedora. Con éste modelo se estudian los 
fenómenos políticos mediante el análisis de documentos de hechos históricos 
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basados en los protagonistas políticos de la historia, tanto individuales (psico-
biografías) como colectivos (análisis psico-políticos de movimientos sociales 
y/o políticos).  
 
En cuanto al nivel de aproximación a la Psicología Política, utilizaré la 
aproximación estructural-funcionalista, con fuertes raíces norteamericanas pero 
que estimo muy conveniente para éste trabajo de investigación. El postulado 
central del enfoque estructural-funcionalista es que la sociedad es un gran 
sistema, un sistema estabilizado, cohesionado y con sus propias normas y 
regulaciones, con grandes utilidades ya que, con más o menos ajustes y 
defectos, el sistema que es la sociedad “funciona”.  
 
Muy en consonancia con la cultura cívica (Almond y Verba), la aproximación 
estructural-funcionalista, si la acercamos más estrechamente a la temática de 
ésta tesis doctoral, plantea la implantación más o menos espontánea en los 
individuos de patrones de comportamiento de tipo social, de palabra y de 
pensamiento, patrones que se van imponiendo al colectivo de forma 
integradora hasta conformar unos hábitos comunes que terminan por 
manifestarse en unos usos y costumbres en las actuaciones y los 
comportamientos políticos. Se trata de una uniformidad de análisis que sugiere 
relaciones estrechas entre los componentes sociales, económicos, políticos y 
psicológicos, todos ellos interactuando para construír una sociedad dada y con 
la premisa de obtener utilidades como colofón a las decisiones políticas 
elegidas. Finalmente, el comportamiento político es analizado y evaluado en 
base a la racionalidad. 
 
A pesar de sus influencias norteamericanas, la aproximación estructural-
funcionalista tiene su origen en la Sociología europea, más en concreto en los 
trabajos de Durkheim, y en segundo lugar de Comte. Durkheim, sin duda uno 
de los grandes “padres” de la Sociología, logró un avance enorme en el campo 
de las Ciencias Sociales al proponer en su obra “Las reglas del método 
sociológico” que la Sociología se escindiera de la Filosofía, dotándole por vez 
primera de rango de disciplina propia dentro de las Ciencias Sociales. Es por 
todo ello que el estructural-funcionalismo no sólo es una corriente de 
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pensamiento, sino que marca toda una época en la Sociología, que incluso 
será hegemónica en la década de los 1950´s de la mano de Talcott Parsons y 
Robert Merton. Durkheim innovó enormemente en su época al proponer sin 
tapujos una identidad sociológica propia y un objetivo diáfano, como era la 
investigación de los fenómenos sociales, y todo ello de tal forma que 
evolucionase a lo que finalmente terminaría siendo un enfoque funcionalista 
basado en el concepto de fenómeno social.  
 
Y es aquí donde llegamos al análisis en profundidad del elemento central de la 
Sociología: el fenómeno social, también denóminado “hecho social”. En la obra 
de Durkheim, “Las reglas del método sociológico”, encontramos una definición 
introductoria pero enormemente aclaratoria y útil, cuando el autor afirma 
refiriéndose al concepto de hecho social que “Se emplea de ordinario para 
designar más o menos a todos los fenómenos que se desarrollan en el interior 
de la sociedad, siempre que presenten, con cierta generalización, algún interés 
social” 1. Una vez definido el término, conviene igualmente acotarlo con 
claridad. También encontramos una reveladora cita de Durkheim en éste 
sentido: “Un hecho social se reconoce gracias al poder de coacción exterior 
que ejerce o que es susceptible de ejercer sobre los individuos; y la presencia 
de dicho poder es reconocida a su vez, bien por la existencia de alguna 
sanción determinada, o bien por la resistencia que le lleva a oponerse a toda 
empresa individual que tienda a violentarlo” 2. Con ésta cita queda claro que un 
fenómeno social dado, como la convivencia, tiene unas normas que ejercen 
una fuerza sobre el individuo para que las respete, bajo la presión de unas 
sanciones en caso contrario. Es así como funcionan todos los hechos sociales. 
 
En la Sociología más puramente durkheimiana, los fenómenos sociales son los 
auténticos cimientos o estructuras de la sociedad y deben cosificarse, ser 
procesados y estudiados como cosas, y no como resultados personales 
(mentales), aún siendo actividades humanas, pudiéndose así tratar los 
                                                 
1 DURKHEIM, E. (1895): “Las Reglas del Método Sociológico” (2ª reimpresión, 2001) Fondo de 
Cultura Económica, Méjico, pág.38 
 
2 Íbidem, pág.48 
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fenómenos sociales de manera científica. Éste punto lo deja bien claro 
Durkheim en ésta cita: “La primera regla y la más fundamental consiste en 
considerar los hechos sociales como cosas” 1. Es mediante ésta línea 
argumental como Durkheim estableció que los fenómenos sociales son el 
objeto de estudio, la “materia prima”, de la Sociología, ya fueran los fenómenos 
sociales materiales (la sociedad) o los no materiales (corrientes sociales, 
moral). El conjunto de los fenómenos sociales, que son las estructuras de la 
sociedad, conforman la propia sociedad, llevando a cabo cada fenómeno social 
una función concreta. Malinowski avaló las ideas durkheimianas al proponer 
que cada elemento de un fenómeno social no puede analizarse si no es 
conjuntamente con todos los demás fenómenos sociales. 
 
Es un hecho que la teoría funcionalista conceptualiza a la sociedad como un 
todo equilibrado y formado por partes, con maniobras equilibradoras como las 
sanciones por no cumplir las normas, maniobras que garantizan ese equilibrio 
social. Para la teoría funcionalista, la sociedad es un sistema ó estructura 
social, un sistema complejo y social integrado por subsistemas, partes del 
sistema y cada una con sus propias funciones y finalidades (normas, 
tradiciones e instituciones) enfocadas al funcionamiento del sistema y todas las 
partes trabajando juntas para lograr sino la armonía, al menos la estabilidad, 
sistema que funciona en algunos aspectos, tal como recoge la teoría 
funcionalista, casi como un organismo vivo y en constante evolución, una teoría 
de tipo biologicista. Además, la forma en que los distintos subsistemas se 
integran en el sistema se basa en las instituciones (sin olvidar las normas y las 
tradiciones), que encarnan así el poder en el sistema social. El enfoque 
funcionalista es enormemente válido para resaltar las relaciones entre los 
distintos elementos del sistema social, aunque el funcionalismo no se centra en 
la trascendencia del poder en las relaciones de ese sistema social.  
 
El ejemplo clásico de cómo funciona una sociedad dada según el estructural-
funcionalismo, sería así: la sociedad está formada de múltiples estructuras 
                                                 
1 DURKHEIM, E. (1895): “Las Reglas del Método Sociológico” (2ª reimpresión, 2001) Fondo de 
Cultura Económica, Méjico, pág.53  
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sociales especializadas que la cimentan (la política, los organismos sociales 
diversos, la familia, los servicios públicos) y cada una tiene una función que 
pone su utilidad al mantenimiento del conjunto (los servicios públicos atienden 
a los ciudadanos, la familia procrea y cuida a los hijos), y todas las estructuras 
sociales son dependientes unas de otras (los servicios públicos dependen de la 
política y ésta a su vez depende de los organismos sociales); el funcionamiento 
armónico de todo el conjunto posibilita la convivencia y la supervivencia de esa 
sociedad, y además entran en escena otros factores como la cooperación y la 
cultura y las reglas consensuadas, clave todo ello para mantener el equilibrio 
social y que todas las estructuras sociales tengan las mismas metas, siendo el 
conflicto una patología social. Los equilibrios entre las diferentes estructuras de 
una sociedad son determinantes, ya que los cambios en una de las estructuras 
condicionan a las demás. Se trata pues de un análisis sociológico de nivel 
macro, ya que su análisis social es muy amplio. Spencer llegó a hacer una 
analogía de la sociedad con un organismo vivo, comparando a la sociedad con 
un cuerpo humano y a los distintos sectores de la sociedad como órganos a 
modo de partes o subsistemas especializados que además dependen unos de 
otros, cada uno con su función. Éste razonamiento es válido para un cuerpo 
humano y para una sociedad. 
 
Uno de los grandes basamentos científicos de la teoría funcionalista es el 
empirismo, la observación de cualquier fenómeno para conocer su realidad. 
Pero también debemos observar al positivismo, corriente originaria de Comte y 
que se basa exclusivamente en los hechos y en la investigación de los hechos 












5.2)  La Psicología de Masas  
                
 
 
5.2.1)  La Psicología de Masas: Definición y Campos de Aplicación 
       
La Psicología de Masas, ó Psicología Colectiva, es una rama de la Psicología 
orientada a la comprensión y el estudio del comportamiento de los grupos 
colectivos, así como de las personas dentro de grandes grupos, multitudes y 
sociedades, y a la relación de dicha conducta con la base biológica y el entorno 
cultural. Se trata de una disciplina que se encarga de investigar el porqué los 
individuos se “contagian” del comportamiento de los demás y se limitan a 
repetirlo sin cuestionarse nada; en determinados ambientes, éste 
comportamiento es casi la norma (ambiente financiero, bolsas de valores) y se 
le conoce como “comportamiento de manada” ó “conducta gregaria”. Y el 
principal objetivo de la Psicología de Masas es analizar la forma en que 
preservan los individuos el poder de elegir frente a las presiones externas de 
grupos sociales o de la autoridad. 
 
Según los expertos en Psicología de Masas, la visión que una persona tiene de 
su propia identidad depende de la capacidad para meditar sobre sus propias 
acciones, así como de la capacidad para responder a las acciones de los 
demás. Las distintas teorías de la Psicología de Masas intentan explicar la 
influencia que ejercen las acciones de grandes grupos sociales sobre la 
identidad, el nivel social y el papel del individuo, reforzándolo o subvirtiéndolo, y 
cómo esa influencia repercute a la hora de participar en modas, tendencias, 
política, movimientos y religiones. 
  
Según la mayoría de los autores, en la actualidad vivimos en “la era de las 
masas”: los grandes cambios de civilización son consecuencia de cambios en 
el pensamiento de los pueblos. Así, la pena de muerte, algo habitual y 
socialmente aceptado en la Europa del Siglo XIX es hoy impensable y está 
desterrada en todo el continente europeo que está repleto de democracias, y lo 
mismo ha sucedido con el papel social de la mujer ó con otras cuestiones. 
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Todo es un resultado de los cambios colectivos del pensamiento, cambios que 
han sido posibles de estudiar y ponderar gracias a la Psicología de Masas. Hay 
en la actualidad una extendida creencia en el poder de las masas y en varios 
niveles, tanto político, como social, comercial, e incluso de conciencia, y todo 
ello ha contribuído a transformar tanto las conciencias de la gente como la 
política tradicional de los Estados. Cambios producidos en los últimos cien 
años, cambios trascendentales como la institucionalización de los sindicatos, el 
advenimiento de las clases medias, el fin del imperialismo como sistema 
político, la emancipación del Tercer Mundo (dos de cada tres Estados actuales 
existentes han sido fundados en los últimos cien años) y otros decisivos 
cambios, y todo ello sólo puede explicarse por haber sido aceptado por las 
sociedades en su evolución, y esas aceptaciones son estudiadas por la 
Psicología de Masas. 
 
La influencia del porqué los individuos tienden a repetir el comportamiento de 
los demás sin cuestionarlo repercute en cualquier aspecto de la vida, ya sea en 
la política, en la religión, en la sociedad, en la economía, o en algo tan trivial 
como la moda. Por supuesto, éste hecho se da cuando la cultura de dicho 
grupo social está completamente relacionada con los valores que la masa 
comparte. Y es que la idea de psicología de masas se centra en la inexistencia 
de autonomía dentro de un grupo ya creado. Es un hecho que una persona que 
forma parte de una masa deja de ser independiente, pierde autonomía personal 
al subordinarla al grupo, y esto es algo que sucede de forma casi automática, e 
incluso casi subconsciente.  
 
La Psicología individual es simultáneamente Psicología Social, ya que en su 
vida anímica el individuo no puede evitar sus vínculos con los demás 
individuos; “el otro individuo” cuenta, para nosotros, como modelo, como 
objetivo, como auxiliar ó como enemigo: todas éstas relaciones se consideran 
fenómenos sociales opuestos a los procesos narcisistas (relaciones que un 
hombre tiene con otro de manera que lo toma como objeto, no siendo 
relaciones maduras entre sujetos) en los que la satisfacción pulsional no 
alcanza lo externo, no llegando así a ser social. La Psicología de las Masas se 
refiere al individuo que forma parte de un pueblo de una masa por un 
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determinado tiempo y con un determinado fin, estando influído por un gran 
número de personas a las que está ligado por algo, aunque también pueden 
serle ajenas por otros aspectos. La pulsión social no es originaria ni 
irreductible, y puede que comience a formarse en el individuo dentro de la 
familia. 
 
El psicoanalista Sigmund Freud reduce su definición de Psicología de Masas 
en la siguiente frase: “el individuo se le ve como miembro de una tribu, pueblo, 
casta social o institución que se organiza en una masa o colectividad”. Es un 
hecho que el estudio de la Psicología de Masas se ha llevado a cabo por 
grandes autores, psicólogos y sociólogos principalmente: Gustave Le Bon, Kurt 
Lewin, McDougall, Emile Durkheim, Alfred Adler, Sigmund Freud, y otros. De 
hecho, el considerado implementador de la Psicología Política y de la 
Psicología de Masas, el francés Gustave Le Bon, tiene una cita bastante 
ilustrativa sobre la materia: “La masa es siempre intelectualmente inferior al 
hombre aislado. Pero, desde el punto de vista de los sentimientos y de los 
actos que los sentimientos provocan, puede, según las circunstancias, ser 
mejor o peor. Todo depende del modo en que sea sugestionada” 1. 
 
La Psicología de Masas abarca tres áreas fundamentales:  
 
1) la naturaleza social del individuo: el comportamiento individual viene 
marcado por sus genes biológicos y su costumbre cultural 
2) la relación del individuo con los demás: la conducta del individuo 
viene influenciada por el contagio de los demás grupos colectivos, los 
cuales tienden a hacer las mismas acciones que ven en los demás; 
por eso, al relacionarse con ellos suelen actuar comportándose de 
manera parecida 
3) la representación de la vida en sociedad: el individuo al verse 
presionado por los demás, termina cediendo ante una idea 
dominante; una vez que el individuo forma parte del grupo colectivo, 
                                                 
1 LE BON, G. (1895): “Psicología de las Masas” (2005), Morata, Madrid, pág.4 
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se une a éstos, dejando de lado sus hábitos anteriores, aún sin tener 
conciencia de que pudieran ser los correctos 
 
 
Actualmente, en Ciencias Sociales, se aplica el estudio de la Psicología de 
Masas a través de la investigación para obtener resultados y respuestas sobre 
diferentes temas y comportamientos o conductas de la vida humana. Es un 
hecho que todas las personas “persiguen un objetivo”, buscan la opinión de las 
personas sobre un determinado tema, y para ello recurren a éste fenómeno 
que es la Psicología de Masas, con el fin de persuadirlos; un ejemplo de ello 
serían los políticos o líderes que buscan el apoyo de una gran masa mediante 
la persuasión y el moldeamiento de los valores sociales. Para investigar éstos 
hechos se puede recurrir a múltiples recursos: investigaciones de mercado, 
encuestas de opinión, entrevistas, trabajos de laboratorio, experimentos 
naturales, estudios detallados, análisis estadísticos, etc … Es así como se 
estudian casos como el comportamiento de los grupos colectivos en eventos, ó 
la razón por la que las personas se detienen a mirar determinadas cosas como, 
por ejemplo, un espectáculo. También se da el caso de un investigador-
sociólogo que se introduce y convive con una comunidad para extraer 
conclusiones sobre sus valores y costumbres. La filosofía, la neuropsicología y 
la investigación de la inteligencia artificial forman el conjunto interdisciplinar de 
las ciencias cognitivas. 
 
 
5.2.1.1) Las Conductas Extremistas 
 
Los comportamientos extremistas en grupo, ya sean movimientos 
nacionalistas, sectas religiosas o bandas de adolescentes, actúan con normas 
de grupo muy simples. Hay personas que muestran éstas conductas extremas 
como son la obsesión, el fanatismo ó el favoritismo por algo casi como un 
equipo de fútbol, ó un principio al que consideran intocable ó incluso “sagrado”, 
como que es lícito robar porque la sociedad es injusta. Se trata de grupos que 
muestran desobediencia respecto a normas sociales, suelen sufrir de 
auténticas “paranoias colectivas” y plasman sus enfados ó frustraciones con el 
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resto de la sociedad, llegando a desconectar respecto a normas sociales más 
amplias, permisivas y globales, hasta llegar a una auténtica desviación, como 
la ruptura de esas normas. Grupos ó partidos políticos “anti-sistema” de 
extrema derecha y extrema izquierda suelen encarnar éste tipo de posturas.  
 
Hay ciertas características, como contar con una educación y socialización, y 
unas relaciones sociales deficientes o poseer prejuicios, que hacen que una 
persona se decline por un grupo de carácter extremista. Igualmente, 
situaciones como la pobreza, vivir en una familia de educación rígida ó con 
unos valores marcados ó en condiciones de opresión, también pueden ser 
condicionantes para que un individuo se alinee con esos grupos extremistas. Y 
es que la alienación conduce a las personas a que “consigan olvidar” la 
ausencia de expectativas. 
 
Una característica socio-mental de éstos grupos es que terminan por 
obsesionarse y cegarse por un idealismo (ó lo que ellos consideran algo “ideal”) 
que puede llevarlos a la autodestrucción. Esto se debe en buena parte a que 
los grupos extremistas se dejan llevar por las emociones y los impulsos, y sus 
ideales carecen de respaldos.; por ello, para la comprensión de la Psicología 
de Masas es muy importante mantener la paz y el bienestar social, ya que, 
salvo excepciones, las actitudes extremistas derivan en violencia. 
 
 
5.2.1.2) La Publicidad y los Mass Media 
 
Los medios de comunicación de masas (mass-media) tienen la capacidad de 
influír en las personas y modificar sus modelos de vida, sus elecciones, sus 
costumbres, el consumo y la opinión pública. Éste hecho es inevitable, ya que 
las masas son sólo el destinatario, no se comunican a través de los medios; 
son los propietarios de esos medios quienes comunican algo. 
 
Los medios de comunicación (radio, televisión, prensa, Internet) lanzan ciertos 
estereotipos o tendencias que nos influyen de forma decisiva, difundiendo 
normas y tendencias culturales, y tienen una enorme influencia en las 
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percepciones y opiniones del público, moldeando las creencias socio-político-
culturales de la masa. Esos medios pueden utilizarse como una forma de 
“escapismo”. Y es que las personas pueden llegar a identificarse con vidas 
ficticias ó a basar sus ideas en ellas; las fantasiosas caracterizaciones de los 
héroes cinematográficos y de las series televisivas son un buen ejemplo de 
ello. El psicólogo Carl Jung sostenía que tales experiencias son resultado de la 
proyección de patrones y arquetipos en el inconsciente colectivo; o sea, que los 
seres humanos nacen con unos códigos genéticos y biológicos de conducta 
como el de la maternidad, el de la paternidad ó el de las acciones heroicas. Los 
famosos (actores de cine, deportistas) representan para nosotros esos 
patrones como mitos vivos y nos permiten experimentarlos de manera 
indirecta. La propaganda política o las tendencias socio-políticas actúan de 
igual forma, simplificando temas sociales complejos. Las técnicas de la 
propaganda política fueron ampliamente estudiadas y se pusieron en práctica 
desde los años 1930´s y durante la IIª Guerra Mundial, pero han seguido 
siendo usadas hasta la actualidad, ya no con el nombre inicial de “propaganda 
política” pero sí con otras denominaciones como “imagen pública”, “persuasión 
política” ó “campaña política y/o de imagen”. Si en la Alemania nazi se utilizaba 
la propaganda política para prácticamente todo (y el gobierno norteamericano 
también la usó para convencer a sus ciudadanos de la necesidad de entrar en 
guerra, labor que facilitó el ataque a Pearl Harbour), en las democracias 
occidentales actuales se usan similares técnicas para “vender una idea” (las 
campañas gubernamentales que se hicieron en 1992 en toda la entonces 
Comunidad Económica Europea a favor del Tratado de Maastrick y de la 
conveniencia de la futura moneda única), “lanzar una tendencia socio-política” 
(por ejemplo, que la inmigración es positiva o negativa), ó para crear una 
personalidad política (las campañas electorales norteamericanas, que venden a 
los candidatos presidenciales casi como estrellas de cine). 
 
Otro medio, como el cine, también nos incide de una forma u otra en nuestra 
forma de pensar y actuar. La publicidad es un claro ejemplo de persuasión, ya 
que busca a toda costa atraer al público y para ello utiliza lemas o campañas 
donde sustituyen un análisis racional por otro ligado a lo emocional, 
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manipulando nuestra vulnerabilidad a través de las emociones para captar 
nuestra atención.  
 
 
5.2.1.3) Psicología de las Masas y Violencia 
 
Racionalidad y realidad del comportamiento humano son un binomio que ha 
destacado fundamentalmente en el aspecto del funcionamiento de la masa, en 
su vertiente violenta, tanto en el agresor como en la víctima (ecuación de la 
violencia). La acción violenta de las masas, como cualquier otro acto humano, 
se haya fundamentalmente en motivaciones psicológicamente comprensibles, 
aunque sean inconscientes. Ha habido a lo largo de la historia revueltas, 
revoluciones y guerras por motivos de supervivencia, por codicia, por 
cuestiones de honor, por razones de justicia, etc … La percepción de la 
indignidad e injusticia social es un asunto muy relativo; ésto no suele suceder si 
las desigualdades sociales se toman como inevitables. 
 
Una característica común de todos los fenómenos de masas es el amor ó 
aceptación poco discriminada para los que acatan las leyes del grupo y, por 
otra parte, de odio e intolerancia hacia aquellos que no pertenecen a él: la 
exclusión. Esto es aplicable tanto a los nacionalismos y religiones como a las 
mucho más simples pandillas de barrio ó a los seguidores de un equipo de 
fútbol. El comportamiento de éstos grupos humanos hizo hablar a Erik Erikson 
de “pseudoespecies”, en su obra “Teoría psicosocial” (1963).  
 
Es en éstas circunstancias cuando el “Super-Yo” puede encontrar, no sólo 
aceptable, sino incluso obligatorio, la eliminación de los oponentes por ser 
depositarios de todo lo rechazable, consiguiendo de esa manera justificar los 
actos de terrorismo y las acciones de guerra y reforzando simultáneamente los 







5.2.1.4) La Regresión Psicológica:  
 
La regresión psicológica de los grandes grupos humanos se caracteriza por:  
- pérdida de la identidad individual  
- agrupamiento en torno a un líder 
- ruptura mental  
- proyecciones e introyecciones 
- obsesiones narcisistas compartidas 
- liquidación del sentido de la realidad 
- incapacidad de realizar duelos 
- eliminación de la confianza básica en la humanidad del prójimo 
 
 
El acto que supone una regresión generada por el terror se caracteriza por el 
desarrollo de una especie de “locura colectiva” que lleva implícita la pérdida del 
criterio individual. Se cultivan hechos como el pensamiento mágico, los mitos 
nacionalistas, el narcisismo de las pequeñas diferencias, y la deshumanización 
del adversario.  
 
Se debe destacar que el objetivo psicológico de la regresión es el de agrupar a 
la comunidad en situaciones de amenaza, sea esa amenaza real, fabricada, ó 
simplemente manipulada e inexistente. En situaciones violentas, la compasión 
suele ser interpretada por el grupo que se siente amenazado como un síntoma 
de debilidad del enemigo; así, por ejemplo, en el caso de terrorismo, las 
reacciones de acuerdo y compromiso por parte de un gobierno suelen ser 
malinterpretadas y utilizadas por la banda terrorista para fines destructivos y 
propagandistas, mientras que la represión al terrorismo suele, salvo 
excepciones, aumentar el número de partidarios a las filas terroristas, 
encontrándose en el punto medio entre lucha y diálogo la mejor situación para 
un gobierno que combate el terrorismo. 
 
Las restricciones a la libertad llevan incluído el mensaje de la injusticia de la 
ley, y siempre benefician a la táctica de unos terroristas que pretenden 
fomentar la inseguridad en los ciudadanos y extender el victimismo. La finalidad 
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de los terroristas es poner a los políticos libremente elegidos en la dificultad de 
tener que ceder a sus peticiones ó soportar la posibilidad de ser acusados de 
autoritarismo. La libertad tiende siempre a dañar a la autoridad, pero ninguna 
comunidad puede sobrevivir sin una unión de ambos principios. El terrorismo 
es sin duda una de las manifestaciones más gráficas (probablemente la más 
destacable) de acción violenta grupal y de funcionamiento de la regresión 
psicológica. 
 
Debemos resaltar el papel de los medios de comunicación en las sociedades 
democráticas; éstos medios pueden aumentar las regresiones emitiendo 
información relacionada con una separación mental primitiva de los grupos en 
“buenos” y “malos”, e interviniendo de portavoz y altavoz de las causas 
terroristas. En su afán de sensacionalismo, éstos medios pueden contribuír, 
sea intencionadamente ó no, a fortificar la estrategia terrorista de difusión e 






















5.3) Evolución Histórica de la Psicología de Masas  
 
Desde la Grecia clásica, han existido diversas teorías acerca de las maneras 
en que las personas deben relacionarse; grandes filósofos como Platón ó 
Aristóteles llevaron a cabo teorías sobre la mejor manera de organización de 
las sociedades, así como de los patrones que se repetían entre las personas 
que formaban dicha sociedad. Y sin embargo, durante siglos la investigación en 
éste ámbito de la Psicología fue prácticamente invisible; el estudio de la 
Psicología de Masas en tiempos modernos no comenzó hasta los albores del 
Siglo XX, justo antes de la Iª Guerra Mundial, con la obra del psicólogo 
británico William McDougall, y continuó en la década de los 1930´s al compás 
de los avances en Psicología Política y Social, cuando se comenzó a investigar 
pormenorizadamente sobre lo que hoy conocemos como Psicología de Masas, 
con influencias del psicólogo alemán Kurt Lewin. Otros autores relevantes que 
hicieron aportaciones a la Psicología de Masas, desde sus respectivas 
especialidades y campos disciplinarios, fueron el gran sociólogo Emile 
Durkheim y las teorías de los fundadores del psicoanálisis, Sigmund Freud y 
Alfred Alder. Durkheim desarrolló el concepto de anomia, un tipo de alienación 
que tiene lugar cuando un individuo no tiene la sensación de pertenecer a una 
comunidad, consecuencia y causa simultáneamente según Durkheim de una 
ruptura del orden social además de reflejar los cambios en la división del 
trabajo, desde los papeles claramente definidos dentro de las economías 
agrarias hasta la especialización de la mano de obra en la sociedad industrial; 
según Durkheim, se da la paradoja de que en los tiempos modernos, el 
individualismo se ha convertido en la base de la solidaridad social. Freud y 
Alder, por su parte, estudiaron los orígenes inconscientes de la conducta 
humana, enfatizando Freud en el aspecto de los deseos sexuales y Alder en el 
deseo de dominación. 
 
Pero el gran avance se produjo de la mano del filósofo, sociólogo y psicólogo 
social norteamericano George Herbert Mead (1863-1931), quien resaltó la 
indudable importancia de la aceptación social de la opinión de cada individuo. 
Herbert Mead fue el teórico del primer conductismo social (ó interaccionismo 
simbólico) siendo una figura relevante en todo lo tocante a la Psicología de 
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Masas y en la Ciencia de la Comunicación. Las investigaciones y los estudios 
de Herbert Mead, centrados todos ellos en la corriente del pragmatismo 
norteamericano, se orientaron hacia el análisis de las relaciones entre el 
individuo y la sociedad. Partiendo del evolucionismo darwiniano, Herbert Mead 
subraya que el surgimiento del “Yo” y de la conciencia es el resultado de una 
evolución y de la interacción con la sociedad y la comunicación con sus 
miembros. Así, el desarrollo de la inteligencia humana y de la ciencia tiene que 
entenderse como resultado de un esfuerzo del “Yo” por someter el medio. Con 
esas influencias de la teoría evolutiva darwiniana, así como de la naturaleza 
social de la experiencia y de la conducta, recalcó la emergencia del “Yo” y de la 
mente dentro del orden social y en el marco del simbolismo lingüístico que 
usan las personas para comunicarse (interaccionismo simbólico). A partir de la 
crítica al conductismo de J.B. Watson, Herbert Mead denominó a su propia 
corriente como “conductismo social”. Pensaba que el “Yo” surge por un proceso 
social en el que el organismo se cohíbe, un resultado de la interacción del 
organismo con su ambiente, incluyendo la comunicación con otros organismos. 
Por otra parte, el gesto verbal es el mecanismo a través del cual se verifica 
ésta evolución; pero para él, también la mente es un producto social. La mente, 
ó la inteligencia, es un instrumento desarrollado por el individuo para “hacer 
posible la solución racional de los problemas”. Mead hizo por ello énfasis en la 
aplicación del método científico en la acción y en la reforma social. Durante su 
vida sólo publicó artículos y sus obras fueron publicadas póstumamente y 
partiendo de manuscritos y apuntes de sus alumnos y discípulos. Sus 
principales obras fueron “La filosofía del presente” (1932), “Espíritu, persona y 
sociedad desde el punto de vista de un conductista social” (1934) y “La filosofía 
del acto” (1938). 
 
Creo relevante resaltar otra figura muy importante en éste área: Michael 
Foucault, quien estudió aspectos del individualismo como la represión de la 
fuerza creativa de la sociedad, la sexualidad y nuevas formas de control social. 
Kurt Lewin, a quien se le considera como el fundador de la Psicología Social 
moderna, en 1940 continuó las investigaciones de Herbert Mead (si bien éste 
se especializó en Psicología de Masas) pero enfatizando en la importancia de 
la sociedad que rodea al individuo una vez apartado éste del grupo. Además, 
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durante el resto del Siglo XX, el estudio de ésta rama fue llevado a cabo 
principalmente por William McDougall, quien a través de la filosofía pretendía 
demostrar que todos los miembros de una sociedad usan sus funciones 
fisiológicas para adaptarse al medio, para integrarse en la masa.  
 
La Sociología, de la mano de Durkheim, tiende a creer que en la década 
moderna el individualismo se ha convertido en la base de la solidaridad social, 
mientras que Freud y Alder investigaron los orígenes inconscientes del 
comportamiento humano. Freud tenía la curiosidad de conocer la necesidad de 
los deseos sexuales del hombre, y Alder pretendía averiguar en qué momento 
el hombre tendría deseo de poder y dominación. 
 
La historia del concepto de masa nace con las multitudes que se manifestaron 
en los movimientos revolucionarios y obreros y se convirtieron en una amenaza 
para el desarrollo del capitalismo industrial que ya estaba iniciándose; 
hablamos de mediados del Siglo XIX, una época en la que la sociedad de 
masas empezaba a dar sus primeras muestras y que mucho más tarde, ya en 
el Siglo XX, se convertiría en sociedad de consumo de masas. Por supuesto, 
antes del Siglo XIX ya hubo muchas revoluciones y agitaciones multitudinarias 
como la Revolución Francesa (1789), pero hasta la época inicial de la 
industrialización, propia del XIX, las multitudes no tenían esa noción que 
actualmente tenemos de “masa” en el sentido de grupos humanos más ó 
menos organizados y con propósitos concretos en el momento de movilizarse, 
ya que antes se trataba más bien de “ordas” de gente que se movía por 
impulsos grupales y sin concretar sus objetivos.   
 
Fue pues, desde el Siglo XIX y la época industrial, cuando el control y estudio 
de las grandes concentraciones humanas se volvió una preocupación creciente 
para los gobiernos y para los científicos sociales. Destacan tres momentos 
importantes en el desarrollo de las teorías acerca del hombre como masa: 
 
1) Visión “aristocrática”, que se extiende por un largo período de tiempo; 
en ésta corriente se da por sentado como natural la máxima de “la 
excelencia de unos pocos frente a la mezquindad de la mayoría” 
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2) Psicología de las Multitudes, antes de la Iª Guerra Mundial se inician 
las primeras investigaciones sobre ésta tendencia, basada en una 
representación negativa de la población como conjunto heterogéneo 
e inorgánico de personas incultas, “salvajes” e incapaces de 
pensamiento racional 
3) Escuela Crítica de Frankfurt, para la que la sociedad está alienada 
 
 
Durante los períodos históricos del mundo, se ha utilizado en muchas 
ocasiones a la Psicología de Masas para controlar al pueblo, ya que si tienes el 
poder para controlar las masas, tienes el poder para gobernar. Las ideas más 
simples son al final las más creíbles, sobre todo si vienen en forma de 
“promesa”; entre los ejemplos más relevantes de ésta utilización manipulada de 
la Psicología de Masas para tutelar a la población están la imposición de 
valores a toda la sociedad (a veces por medio del terror) por parte de la Iglesia 
durante la Edad Media, y más recientemente los fascismos en Alemania, Italia 
y España. Y es que el fascismo, sobre todo el más “puro” de los años 1930´s, 
fue uno de los movimientos que más se apoyó en la Psicología de Masas para 
controlar a la población, con personajes como Joseph Goebels que eran 
auténticos expertos en la comunicación y en la manipulación y control de las 
masas. Otro ejemplo histórico de uso de la Psicología de Masas para controlar 
a la población fue el que empleó Napoleón, quien comunicaba a su consejero 
de Estado éstas palabras: “comulgando en público terminé con la guerra de la 
Vendeé; haciéndome pasar por musulmán me establecí en Egipto; con dos ó 




5.3.1) Gustave Le Bon: la Teoría del Alma de las Masas 
 
Gustave Le Bon considera que la Psicología de Masas es “la relación de 
individuos con su medio”; ésto viene a decir que los seres humanos, al 
relacionarse con otra masa ó grupo social suelen destacar unas características: 
son “un alma colectiva” (“alma de las masas”) en la cual sienten, piensan, 
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actúan de forma totalmente diferente a la que sentirían, pensarían y actuarían 
de manera individual. No es lo mismo actuar en un grupo que realizar una tarea 
de forma aislada. Para que los seres humanos formen un grupo colectivo tiene 
que haber algo que los una a todos en masa. Según Le Bon, al unirse las 
personas desaparecen las virtudes y los defectos individuales, se diluyen de 
forma que “lo heterogéneo se hunde en lo homogéneo”, y ”el Yo” deja de 
existir, para crear “un Nosotros”. 
 
Las causas del surgimiento de “el alma de masas” son varias: (1) el sentimiento 
de invencibilidad, mediante el cual el hombre deja de lado sus 
responsabilidades ya que los sentimientos le unen a una masa que se expresa 
de forma anónima. Freud sostiene que el individuo, al entrar en el grupo queda 
subordinado a condiciones que le permiten echar por tierra las represiones de 
sus emociones pulsionares inconscientes, desapareciendo la conciencia moral 
del ser humano, tanto para lo bueno como para lo malo (2) contagio de 
sentimiento y forma de actuar: el interés colectivo pasa a ser el rasgo más 
importante. Las acciones y sentimiento serán contagiados, lo que logrará que el 
ser humano sacrifique sus hobbies por el interés colectivo, la mayoría de las 
veces de forma inconsciente, ya que priorizará la sensación de sentirse 
integrado (3) la sugestionalidad, que es la causa más importante, ya que el ser 
humano se contagia y pasa a ser “hipnotizado” por las acciones de los otros, 
con lo que adapta características diferentes que ejerce de manera aislada, no 
teniendo conciencia de sus actos porque se ha dejado contagiar por la masa; 
además, Le Bon cree que la masa es impulsiva, voluble y excitable, ya que 
aparece un sentimiento de omnipotencia y el individuo “ya no ve nada 
imposible” (4) identificar el alma de las masas con el alma de los primitivos: 
cuando en el seno de las masas los individuos no están de acuerdo con algo, 
se tolera y discute sin que ésto constituya un problema, ya que imperaba el 
poder mágico de las palabras y ya no se reconocía lo real; la masa pide 
ilusiones que no pueden rechazar, y es así como lo irreal predomina sobre lo 
real (5) mecanismo de supervivencia: Le Bon ya mencionaba que en el seno de 
la masa desaparecen las peculiaridades de los individuos; hay un acuerdo 
tácito del grupo en las peculiaridades que la masa ha de manifestar, y es que 
es un hecho que dos ó muchas cabezas piensan mejor que una sola; en la 
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masa, el individuo percibe la oportunidad de alcanzar lo imposible para el uno, 
pero sí para el grupo; además, hay sacrificios en el seno de la masa, pero 
alguna (ó muchas) de las necesidades del individuo las cubrirá la masa, y la 
naturaleza es un ejemplo excelente, cuando en las manadas de elefantes, de 
aves o de peces se aprecia cómo la masa protege al individuo, individuo que 
en solitario sería una presa fácil y sucumbiría rápidamente; es un hecho en 
todas las formas de vida que hay más oportunidades de supervivencia en el 
conjunto, en la masa, que de manera individual. 
 
Por último, es una evidencia que la Psicología estudia las emociones 
pulsionares y motivos que se convierten en acciones del hombre, así como los 
vínculos que éste tiene con sus semejantes y llega así a comprenderlo; pero es 
también un hecho que ese individuo es distinto cuando está inmerso en la 
masa. El “individuo masificado” adquiere un alma colectiva por la cual piensa y 




5.3.2) Las Masas: Ley Psicológica de su Unidad 
 
A la hora de definir a la masa, se define como un ente provisional que consta 
de elementos heterogéneos que se han unido entre sí durante un cierto lapso 
de tiempo, de forma similar a las células del organismo que forman un nuevo 
ser por su unión que tiene propiedades muy diferentes que cada célula aislada. 
Es más sencillo hallar la diferencia que existe entre un hombre aislado y el 
hombre que forma parte de la masa, que las causas de ésta diferencia; y es 
que para hallar éstas causas hay que tener en cuenta que los contenidos 
inconscientes influyen en lo orgánico y en la inteligencia, y que el inconsciente 
es mayor que el nivel consciente. También se debe tener en cuenta que todos 
nuestros actos derivan del inconsciente creado por las influencias hereditarias, 
que son las huellas ancestrales que forman “el alma” de las razas. Como 
consecuencia, los motivos de nuestros actos son: desconocidos, secretos, 




Un aspecto especialmente trascendente y muy estudiado dentro de la 
Psicología de Masas es su constitución desde el punto de vista psicológico. 
Una aglomeración numerosa de individuos no basta para conformar una masa. 
Las masas psicológicas tienen características especiales. La orientación fija de 
las ideas y sentimientos de los individuos que las componen, así como la 
desaparición de su personalidad, son rasgos distintivos de las masas. La masa 
está siempre dominada por el inconsciente, incluyendo la desaparición de la 
vida cerebral y el predominio de la vida medular. Igualmente, cabe destacar la 
disminución de la inteligencia y la transformación completa de los sentimientos, 
sentimientos transformados que pueden ser mejores o peores que los de los 
individuos que componen la masa. La masa, como grupo de individuos, puede 
ser tanto heroica como criminal, como ha quedado de relieve a lo largo de la 
historia. Según Le Bon, en la masa deja de funcionar la peculiaridad de cada 
individuo, aflorando el inconsciente individual, genético e incluso racial, que es 
uniforme en todos los individuos, tornándose homogéneo lo que es 
heterogéneo. 
       
Los rasgos y características del hombre en la masa consisten, pues, en que 
desparece la personalidad consciente por sugestión y “contagio”, así como en 
la transformación de las ideas en actos. Como consecuencia, el individuo cae 
en un estado hipnótico dentro de la masa y baja su rendimiento intelectual. La 
masa es impulsiva e incitable, guiada por el inconsciente, no tiene voluntad 
perseverante ni soporta dilatar la satisfacción de sus necesidades, tiene 
sensación de omnipotencia, traslada a los individuos una sensación de que 
todo es posible en la masa, es influíble y crédula, es acrítica (no analiza), no 
contempla lo improbable y es voluble (cambia fácilmente de pensamiento ó de 
idea). Además, la masa piensa por imágenes, como sucede en las fantasías y 
en los sueños que tienen lenguaje figurativo. Los sentimientos son simples y 
exaltados, la masa es excitada por imágenes vivas, y para influírla se requiere 
de la exageración y la repetición de ideas. La masa es muy intolerante y 
obediente a la autoridad. Quiere ser dominada, y temerle a sus “amos”, y tiende 
a conservar tradiciones. Es un hecho que bajo la influencia de las masas, los 
individuos pueden desinhibirse a una libre satisfacción pulsional de instintos 
crueles, ó bien consagrarse a un ideal ya que el desinterés es un rasgo del 
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individuo dentro de la masa que nunca se da en el individuo aislado debido a 
que la ventaja personal, el hacer algo para beneficio propio, es un rasgo 
característico del individualismo. 
 
Le Bon también asemeja el alma de las masas con la de los primitivos. En el 
alma de las masas, las ideas propuestas pueden coexistir y tolerarse. Las 
palabras influyen de manera casi mágica en las masas, predominando dentro 
de ella la ilusión y la fantasía sobre lo real. Le Bon deja claro, como otros 
autores, que la masa no existe sin un jefe, y éste tiene que tener propiedades 
personales específicas, como estar convencido de una creencia (idea) y tener 
una voluntad poderosa. Tanto la idea como el conductor tienen un poder casi 
místico que proviene de un atributo: el prestigio, una cualidad que provoca un 
sentimiento similar a la fascinación hipnótica. El prestigio puede ser adquirido ó 
artificial, y siempre usa el pasado, ya que la gente suele ser prestigiosa por 
apellido, por méritos ó por riquezas familiares. El prestigio personal lo tienen 
pocas personas, y por éste se adhieren los seguidores al jefe y se influye a los 
demás. El prestigio depende del éxito que logra un líder y se pierde con el 
fracaso.  
 
Le Bon analiza el prestigio, lo mismo que hizo con el alma de las masas y con 
otras apreciaciones de la vida anímica colectiva. Según Le Bon, se produce un 
decrecimiento del rendimiento intelectual del hombre en la masa y un aumento 
de la afectividad, todo ello resultado de que el hombre en la masa es menos 
racional y más impulsivo. Otro punto señalado por el autor francés es el 
inconsciente y la comparación con los primitivos. En la masa, la ética es más 
alta que la del hombre aislado, al igual que el entusiasmo, aunque el 
pensamiento del hombre es más elevado que el de la masa y ésta también 
logra importantes creaciones como el lenguaje o el pensamiento mítico (que 








5.3.3) Los Sentimientos y Moralidad de las Masas 
 
Entre los elementos más emocionales de las masas, en primer lugar cabe 
destacar la impulsividad, la movilidad y la irritabilidad de las masas: la masa es 
“juguete” de todas las excitaciones exteriores y refleja las permanentes 
variaciones de las mismas. Los impulsos a los que obedece son lo bastante 
imperiosos como para que se borre el interés personal. En las masas no hay 
nada premeditado. 
 
En segundo lugar está la sugestión, la líbido y la credulidad de las masas: en la 
masa hay un aumento del afecto y una disminución del pensamiento porque los 
individuos que la forman tienden a nivelarse, y ésto lo logran porque cancelan 
sus inhibiciones pulsionales. Le Bon sostiene que el aumento del afecto y el 
decrecimiento del pensamiento se deben a la sugestión recíproca entre sus 
miembros, así como al prestigio del conductor. McDougall por su parte 
introduce su principio de inducción primaria del afecto, que parece omitir la 
sugestión cuando se refiere al afecto que surge en el individuo que lo recibe de 
otros pero a su vez, las veces que rechazamos ese afecto, y eso en la masa no 
sucede. McDougall también se refiere a la sugestión y contagio que se da en la 
masa y que induce en nosotros el afecto, dejando claro que la sugestión 
consiste en producir influjos sin una base lógica suficiente. La masa es muy 
dócil ante las sugestiones; las imágenes evocadas en su espíritu son tomadas 
por ellas como realidades. Llama la atención el hecho de que la mayoría de las 
imágenes son similares en todos los individuos que componen una masa, así 
como que las ilusiones a las que están sujetos todos los individuos de una 
masa ejercen sobre ellos similares efectos. Resulta difícil creer el testimonio de 
una masa, ya que las interpretaciones que de un hecho pueda dar una masa 
son algo complicado de unificar, y por otro lado, la unanimidad de numerosos 
testigos es una de las peores pruebas que se pueden invocar para establecer 
un hecho. Por su parte, la libido es la energía, magnitud cuantitativa, las 
pulsiones de amor (sexuales) con la meta de unión sexual. Y también se tiene 
en cuenta el amor filial, hacia la familia, hacia uno mismo, hacia objetos y hacia 
ideas. En la palabra amor, con todas sus acepciones, el lenguaje creó una 
síntesis. En el alma de las masas se dan vínculos de amor que, ocultos tras la 
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sugestión hacen que la masa se mantenga cohesionada por algún tipo de 
poder (amor). Si el individuo abandona su peculiaridad en la masa y se deja 
sugerir por otros, lo hace por amor a los otros. 
 
En tercer lugar están la exageración y el simplismo de los sentimientos de las 
masas: las masas no conocen ni la duda ni la incertidumbre y tienden siempre 
a los extremos, siendo sus sentimientos siempre excesivos. 
 
En cuarto lugar están la intolerancia, el autoritarismo y el conservadurismo de 
las masas: las razones de éstos sentimientos van desde el servilismo de las 
masas ante una autoridad fuerte hasta los instintos revolucionarios 
momentáneos de las masas que no les impiden ser extremadamente 
conservadoras y enormemente hostiles a los cambios y al progreso. 
 
En quinto lugar está la moralidad de las masas: la moralidad de las masas 
puede, según las sugestiones, ser mucho más baja ó mucho más elevada que 
la de los individuos que las componen. Así, las masas tienen raramente como 
guía el interés, el cual es en la mayoría de las veces el móvil exclusivo del 
individuo aislado. Hay un claro papel moralizador de las masas. 
 
En sexto lugar está el pánico, que es una forma de ligazón considerada 
libidinosa y propia de la masa; se da cuando la masa, por ejemplo el ejército, 
se descompone o no responde al jefe y los lazos desaparecen y aumenta la 
angustia. El pánico surge en la masa porque no se relaciona con el peligro que 
amenaza, sino que la angustia que provoca el pánico supone el debilitamiento 
de la estructura libidinosa de la masa, creciendo la angustia por contagio ó 
“simpatía”. Puede que el peligro no exceda límites que ya antes había 
excedido, y sin embargo la masa siente pánico, y ésto se debe a la angustia 
propia del pánico y generada por la ruptura de lazos recíprocos entre los 
individuos de la masa. El pánico descompone a la masa porque se rompen los 
lazos con el conductor y luego con los demás hombres. En la masa religiosa, 
sin embargo, ésto no es tan fácil de ver ya que cuando se descompone una 
masa religiosa no aflora angustia sino impulsos hostiles hacia otras personas 
que antes no se exteriorizaban cuando se formaba parte de la masa. Y es que 
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es un hecho que las religiones, aunque prediquen el amor, son duras y 
raramente muestran amor hacia los que no forman parte de ellas, mostrándose 
generalmente intolerantes y todo a pesar de predicar mayoritariamente la paz, 
demostrando que la religión se comporta de forma similar a cualquier grupo 
humano en cuanto al comportamiento de masas. Así ha sido a lo largo de los 
siglos con el cristianismo, el Islam, el judaísmo, y con la práctica totalidad de 
las religiones. Actualmente la intolerancia hacia quienes no forman parte de la 
propia religión es menos violenta que en siglos anteriores, no porque las 
costumbres humanas se hayan pacificado, sino porque los lazos libidinosos de 
los sentimientos religiosos han disminuído; si existiera otro lazo que uniera a 
las masas, las luchas y la intolerancia volverían a ser crueles. 
 
Y en séptimo lugar está la ansiedad, generada, según el psicólogo social Erich 
Fromm, por el sentimiento de separación; éste sentimiento se inicia en la 
infancia con la experiencia de la separación de la madre. La ansiedad 
provocada por la separación puede canalizarse de diferentes maneras: de un 
modo creativo, mediante un trabajo y unas relaciones productivas, ó bien de 
una forma destructiva, mediante una regresión a rituales primitivos, violentos e 
incluso orgiásticos. Al identificarse con movimientos de masas, el individuo 
exterioriza sus problemas internos, y la conformidad puede actuar como “un 
consuelo” y una reducción de la ansiedad, ya que el individuo puede sentirse 
cómodo formando parte de una multitud. Fromm observó que ésta tendencia se 
daba con mucha facilidad en el autoritarismo y en las dictaduras, y los 
investigadores actuales lo observan en el fenómeno de los aficionados 




5.3.4) Creencias, Razonamientos y Carácter Religioso de las Masas 
 
Podemos distinguiré entre las ideas fundamentales y las ideas accesorias. Otra 
cuestión a analizar es cómo pueden subsistir simultáneamente ideas 
contradictorias. Es evidente que deben producirse transformaciones que deben 
experimentar las ideas superiores para ser accesibles a las masas. El papel 
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social de las ideas es independiente de la parte de la verdad que puedan 
contener. 
 
En cuanto a los razonamientos de las masas, éstas no son fácilmente 
influenciables mediante razonamientos. Los razonamientos de las masas son 
siempre de orden muy inferior. Las ideas que asocian sólo tienen apariencia de 
analogía o de sucesión. La imaginación de las masas no es sino el poder de 
imaginación de las masas; las masas piensan por imágenes y éstas imágenes 
se suceden sin ningún nexo. A las masas les llama sobre todo la atención el 
“lado maravilloso” de las cosas, y es que todo aquello que es considerado 
“maravilloso y legendario” son los auténticos pilares de las civilizaciones. La 
imaginación popular ha sido siempre la base de los hombres de Estado. Y una 
cuestión importante es analizar cómo se presentan los hechos capaces de 
despertar la imaginación de las masas. 
 
Se puede considerar qué es lo que constituye el sentimiento religioso, ya que 
ésto es independiente de la adoración de una divinidad. Sus características 
dependen del poder de las convicciones que revisten forma religiosa. Ejemplos 
importantes son los dioses populares, que nunca han desaparecido de la 
imaginería popular y constantemente renacen con nuevas formas. También 
destacan las formas religiosas del ateísmo, así como la importancia de éstas 
nociones desde el punto de vista histórico. Acontecimientos históricos como la 
Reforma y la Contrarreforma, la Noche de San Juan ó la Semana Santa, son 
todos consecuencias de los sentimientos religiosos de las masas y no de la 
















5.4.1) Elementos Remotos de las Creencias y las Opiniones de las Masas 
 
Hay una serie de factores preparatorios de las creencias de las masas. Por otra 
parte, se puede hablar de una auténtica “eclosión” en lo relacionado con las 
creencias de las masas, toda una consecuencia de una elaboración anterior. Al 
ser las personas en esencia seres sociales, su pensamiento y acción se hallan 
influenciados por esquemas biológicos innatos y por costumbres de tipo 
cultural, costumbres que se han transmitido de generación en generación; los 
orígenes de la conducta bio-cultural se han estudiado observando otros 
primates ó recurriendo a la etología (ciencia del comportamiento animal).  
 
Los determinantes que suponen factores decisivos de éstas creencias son: 
 
- las tradiciones, que son la síntesis del “alma de la raza” y tienen una 
importancia social enorme y que en ocasiones, tras haber sido 
necesarias, se convierten en nocivas; las masas son las más tenaces 
conservadoras de las ideas tradicionales 
- el tiempo, que prepara sucesivamente el establecimiento de las 
creencias y posteriormente su destrucción; gracias a él, el orden 
puede surgir del caos 
- la raza, que es una influencia predominante y representa las 
sugestiones de los antepasados 
- las instituciones políticas y sociales, sobre las cuales hay una idea 
errónea sobre su papel y su influencia es muy débil; son efectos y no 
causas, y en demasiadas ocasiones los pueblos no saben elegir las 
mejores instituciones, instituciones que son etiquetas que albergan 
las cosas más diversas entre sí; surge la duda de cómo pueden 
crearse las constituciones, así como la necesidad de ciertas 




- la instrucción y la educación, sobre las cuales existe un grave error 
de las ideas actuales acerca de la influencia de la instrucción en las 
masas; las indicaciones y las estadísticas son demoledoras en torno 
al papel de la educación en el mundo latino, papel que podría ejercer 




5.4.2) Elementos Inmediatos de las Creencias y las Opiniones de las Masas 
 
Hay varios factores considerados “inmediatos” y que influyen poderosamente 
en las opiniones y en las creencias de las masas: 
 
1) las imágenes, el verbo y las fórmulas, las cuales tienen un efecto casi 
ritual, un poder de las palabras que está vinculado a las imágenes 
que evocan y que es independiente de su sentido real y que varían 
de época en época y de civilización en civilización; otra cuestión es el 
deterioro de las palabras, ya que hay considerables ejemplos de 
variaciones del sentido de algunas palabras muy usuales así como la 
utilidad política de “bautizar” con nombres nuevos cosas clásicas 
cuando los vocablos con los que se las designaba proporcionan una 
impresión negativa de las masas; también hay variaciones del 
sentido de las palabras según la civilización, así como diferentes 
sentidos de la palabra “democracia” en Europa y América 
2) las ilusiones, cuya importancia radica en que se encuentran en la 
base de todas las civilizaciones; las ilusiones son una necesidad 
social y es un hecho que las masas prefieren siempre la verdad 
3) la experiencia, que es la única que puede establecer en el alma de 
las masas verdades que resultan necesarias y destruír las ilusiones 
que se han convertido en peligrosas; la experiencia sólo actúa a 
condición de ser repetida con frecuencia; es difícil y costoso usar un 
gran número de experiencias para persuadir a las masas 
4) la razón, que tiene una nula influencia sobre las masas; es un hecho 
que no se actúa sobre las masas, sino operando sobre sus 
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sentimientos inconscientes; el papel de la lógica en la historia es 





5.4.3) Liderazgo de las Masas, Medios de Persuasión y “Agenda Setting” 
 
Es un hecho comprobado por la Psicología de Masas que cualquier grupo 
humano dado, por pequeño que sea, necesita de un líder. El líder es el único 
que puede crear fé y proporcionar una organización a las masas. Se puede 
hablar, en muchos aspectos, de un despotismo forzoso del líder. También hay 
toda una clasificación de los líderes. Los medios de acción de los líderes son la 
afirmación, la repetición y el contagio, y cada uno de éstos factores tiene su 
papel respectivo. Un hecho estudiado es cómo puede pasar el contagio desde 
las capas inferiores hasta las capas superiores de una sociedad; así, una 
opinión popular se convierte pronto en una opinión general. 
 
Encontramos otro elemento, el prestigio, que juega un papel determinante en el 
rol que el líder ejerce sobre la masa, pudiéndose hablar incluso de una 
clasificación del prestigio destacando una clasificación primaria entre prestigio 
adquirido y prestigio personal, así como la existencia de un prestigio que 
muere, desapareciendo la figura de ese líder que lo ha perdido. 
 
El liderazgo es pues una forma de persuasión, un medio de persuasión en sí 
mismo que se vale de formas de persuadir. Pero hallamos otros caminos y vías 
a la hora de persuadir a las masas. Uno de los más influyentes son los 
denominados mass-media, o medios de comunicación de masas. La prensa ha 
jugado un papel fundamental, insustituible, para persuadir a las masas y para 
crear opinión. La opinión pública difícilmente, ó de forma imposible, existiría sin 
prensa en sus diferentes formas (escrita, hablada o digital). Y es la prensa libre 
una característica esencial de un sistema democrático; en un país dado donde 
los medios de comunicación no son libres para decir lo que consideran 
relevante, donde se les coharta, limita, restringe (o prohíbe directamente) en su 
249 
 
actividad, en ese país la democracia no es completa, no es “sana”, ó 
directamente no es democracia. 
 
Ya en los 1940´s una mente tan autorizada y brillante como Orwell se hacía 
eco del poder de la prensa con citas como ésta, referidas al contexto de la IIª 
Guerra Mundial y al tratamiento privilegiado que denunciaba que la prensa 
británica dispensaba entonces a la URSS, por tratarse en aquel entonces aún 
de un aliado de guerra indispensable: “(…) Y entre tanto, las acusaciones de 
colaboracionismo eran incesantes … Hechos muy similares ocurrieron en 
España durante la Guerra Civil. También entonces los grupos republicanos a 
quienes los rusos habían decidido eliminar fueron acusados entre la 
indiferencia de nuestra prensa de izquierdas” 1.  
 
Orwell era un autor que tenía la habilidad de profetizar situaciones peligrosas 
(como Churchill) que debían ser evitadas en un futuro próximo para que no 
llegaran a hacerse realidad. Así hizo en su histórica obra “1984”, publicada en 
1948 (le dio la vuelta al año en sus dos últimos dígitos para titularla) y en la que 
alertaba a las democracias occidentales sobre el peligro de las derivas 
totalitarias lideradas por lo que él denominó “el Gran Hermano” (el Estado 
totalitario), advirtendo del peligro de introducir reformas que recortasen las 
libertades de las democracias y las acercasen a los estados totalitarios que, 
como la URSS que él conoció, carecían de todo rasgo de libertad. 
Precisamente, justo tras la publicación de “1984” se inició a comienzos de los 
de los 1950´s en los Estados Unidos lo que se conoció como “la caza de brujas 
de McArthy”, un movimiento que desde el púlpito que ofrecía un comité de 
investigación, luchó de tal forma para tratar de desenmascarar lo que se 
consideraba como subversión comunista en Norteamérica que llegó a socavar 
a la propia democracia estadounidense, siendo ésta época uno de los 
momentos más bajos de toda la historia de la democracia en Estados Unidos, 
deteriorando su calidad. Los análisis científicos e investigaciones que se han 
                                                 
1 ORWELL, G. (1945): “Rebelión en la Granja” (2016) Lulu Self Publising Platform, Morrisville 
(North Caroline), pág.18 
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hecho en Estados Unidos sobre ésta época han sido muchos y de diversa 
índole, dejando clara así la categoría intelectual de Orwell. 
 
Encontramos otra cita de Orwell, también referida a España y a la guerra civil 
en la que él participó y que le marcó, que además es bastante ilustrativa sobre 
el papel de los mass-media: “Estos mismos argumentos se esgrimieron para 
justificar las falsedades lanzadas por la prensa de izquierdas acerca de los 
trotskistas y otros grupos republicanos durante la Guerra Civil Española” 1.   
 
Precisamente nos encontramos a los mass-media como la forma más poderosa 
de establecer lo que se conoce como “agenda setting” ó “establecimiento de la 
agenda”. Es una forma poco científica de referirse a los objetivos hacia los que 
se orientan los debates públicos por orden de importancia en una sociedad 
dada y según el momento histórico concreto dado; por ejemplo, en los Estados 
Unidos inmediatamente posteriores al 11-S, las noticias sobre terrorismo, que 
apenas habían sido relevantes desde la IIª Guerra Mundial, ocupaban todas las 




5.4.4) Clasificación de las Masas 
 
Destacamos una clasificación básica que divide a las masas en masas 
heterogéneas y masas homogéneas: las masas heterogéneas tienen influencia 
de la raza; el alma de la masa es tanto más débil cuanto más fuerte es el alma 
de la raza, la cual a su vez representa el estado de civilización, así como el 
alma de la masa representa el estado de barbarie. Las masas homogéneas se 
dividen en sectas, castas y clases. 
 
Una segunda clasificación es la que cataloga a una masa como “masa 
criminal”. Una masa puede ser legalmente criminal, pero no lo es desde el 
                                                 
1 ORWELL, G. (1945): “Rebelión en la Granja” (2016) Lulu Self Publising Platform, Morrisville 
(North Caroline), pág.21-22 
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punto de vista psicológico. Los actos de las masas son totalmente 
inconscientes. 
 
Y una tercera clasificación de masa son los jurados; la estadística muestra que 
sus decisiones no dependen de su composición, y, en contra de lo que pudiera 
parecer, los miembros de los jurados suelen dejarse impresionar y utilizan poco 
el razonamiento, siendo más habitual utilizar métodos como la persuasión. 
También es un hecho que hay crímenes frente a los cuales los jurados se 
muestran indulgentes, y hay otros crímenes frente a los que se muestran más 
severos. En países donde se utilizan habitualmente los jurados, como Estados 
Unidos, se ha puesto en cuestión su utilidad como institución, aunque también 

























5.5) Características Negativas de las Masas: Emocionalidad, 
Identificaciones, Disonancia y Conformidad 
 
Uno de los rasgos más negativos y visibles de la masa es que ésta tiene unos 
sentimientos simples y exaltados, pretendiendo dominar y ser dominada a la 
vez. La sociedad en masa presenta características negativas como son: la 
impulsividad, la inconsciencia, la falta de perseverancia, el ser influenciable y 
crédula, el ser acrítica, voluble, intolerante, el tener sentimientos simples y 
exaltados. En general, en la masa predomina una falsa ilusión sobre lo real. 
 
Un tema importante, y en muchas ocasiones negativo, en cuanto a la 
Psicología de Masas es el del liderazgo; la masa no existe sin un líder, y éste 
ha de tener cualidades como una fuerte personalidad, una creencia marcada y 
una enorme voluntad. Los grupos colectivos se sienten atraídos por el prestigio 
que presenta el líder; si éste perdiese éste prestigio, decepcionaría a la masa. 
Ya que el prestigio no lo tiene cualquiera, los grupos colectivos se dejan 
hipnotizar con facilidad por éste. Es una evidencia que en toda masa es 
fundamental la formación de lazos; en primer lugar con el líder, y en segundo 
lugar con los demás miembros de la masa. Una situación difícil surge cuando 
no hay un líder; en ocasiones, éste es sustituído por una idea, que es un 
liderazgo abstracto y que a su vez podría encarnarse en un líder secundario. 
También debe tenerse en cuenta que tanto el líder como la idea pueden 
volverse negativos, pervertirse y guiar a las masas a llevar a cabo fines 
negativos. El odio de las ligazones es tan fuerte como el afecto. 
 
Otra característica negativa a resaltar es que los grupos colectivos al unirse a 
la masa presentan un bajo rendimiento intelectual al no ejercitar su mente por 
sí mismos; se ven mermados por el aumento de afectividad y se hipnotizan por 
la capacidad inferior que presentan el resto de miembros, intentando igualarse 
al nivel intelectual medio del grupo. Le Bon opina que los individuos una vez 
pasan al grupo colectivo, pasarán a ser dominados por el jefe, ya que a los 
individuos las ideas del líder les fascinan y quedan hipnotizados por éstas. Un 
buen ejemplo histórico fue la fascinación que todo un pueblo culto y avanzado 
como el alemán sintió por el que, bajo condiciones históricas muy concretas, 
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auparon al poder en los 1930´s: Adolf Hitler, quien a base de populismo y 
realidad manipulada llegó a fascinar a la gran mayoría de alemanes, quienes lo 
adoraban como su gran líder político e incluso espiritual. 
 
Además, deben tenerse en cuenta los problemas psicológicos básicos de la 
masa: en las relaciones afectivas íntimas y prolongadas (matrimonio, 
amistades, filiaciones varias) surgen sentimientos de hostilidad y 
desautorización, que por represión no se perciben. Igualmente sucede que no 
se soporta una extrema aproximación demasiado íntima de los otros en 
nuestras relaciones afectivas: ésto se denomina ambivalencia afectiva y 
consiste en un narcisismo que aspira a su auto-conservación, llegando a sentir 
el individuo que todas las divergencias de los otros hacia sus plasmaciones 
individuales son una crítica; ésto no se da en la masa ya que en ella los 
individuos son homogéneos, se consideran iguales y no sienten repulsión, 
habiendo en consecuencia una retracción narcisista provocada por la ligazón 
libidinosa, como sucede en la cooperación en la que se establecen lazos con 
los compañeros que van más allá de las ventajas.  
 
Dentro de la masa se dan relaciones de ligazón afectiva que tienen origen en 
las identificaciones, que son las más tempranas exteriorizaciones de ligazón 
originaria afectiva con otra persona. Se ubican en la prehistoria del Complejo 
de Edipo, consistente en que el niño toma como ideal a su padre, una actitud 
clásicamente masculina que prepara el complejo. Simultáneamente, comienza 
una investidura de objeto de la madre. Hay dos tipos de lazos psicológicos 
básicos: con la madre, investidura sexual de objeto, y con el padre, que es 
identificado como modelo; cuando se unen ambos lazos, se da el complejo y en 
ese caso, al niño, le “estorba” el padre para su relación con la madre, sintiendo 
hostilidad hacia él. Ésta identificación es ambivalente porque puede darse la 
vuelta hacia la ternura ó hacia el deseo de eliminación. Otra variante es dar una 
inversión en el Edipo y tomar al padre como un objeto del mal, y mientras las 
pulsiones sexuales esperan su satisfacción (en actitud femenina) y en éste 
caso el padre es lo que uno quiere tener, siendo el primer caso lo que el niño 
quiere ser. La diferencia estriba en según la ligazón recaiga sobre el sujeto ó 
sobre el objeto del “Yo”. La identificación aspira a que el “Yo” se configure a 
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semejanza del otro. Puede ocurrir que la identificación se pervierta y se vuelva 
neurótica, y en ese caso la niña siente el mismo síntoma de sufrimiento que la 
madre; igual que el Edipo siente hostilidad hacia la madre y el síntoma expresa 
amor de objeto por el padre, sustituyendo a la madre por influjo de la 
conciencia de culpa. El síntoma puede ser el mismo que el de la persona 
amada, y entonces la identificación reemplaza la elección del objeto, siendo en 
éstos casos la identificación parcial porque sólo toma un rasgo de la persona 
objeto. Un ejemplo sería la situación clásica en la que una chica recibe carta de 
su novio, despertando celos en sus amigas ya que éstas se identifican 
queriendo estar en esa situación. 
 
El enamoramiento es una investidura de objeto de las pulsiones sexuales que 
buscan la satisfacción sexual directa y a las que se conoce como “amor 
sensual”. En el desarrollo de la vida amorosa, el primer objeto de amor son los 
padres y hacia ella se dirigían las pulsiones sexuales que posteriormente por 
represión tendrán su meta inhibida, lo cual a su vez producirá un cambio en la 
relación con nuestros padres, hacia los que posteriormente sentiremos ternura, 
dejando las aspiraciones sensuales originarias en el subconsciente; siguen 
actuando con la pubertad, comienzan las aspiraciones (pulsiones) de meta 
sexual y entonces el adolescente podrá hacer la síntesis entre el amor no 
sensual y el sensual, uniendo  su relación con el objeto sexual las pulsiones 
inhibidas con las pulsiones de meta inhibidas (tiernas), pudiendo por éstas 
medirse el grado de enamoramiento o el sólo deseo sexual. En el 
enamoramiento se sobreestima al sujeto amado; se reprimen las aspiraciones 
sensuales, se ama al objeto por sus excelencias anímicas, pero sucede a la 
inversa. Dichas excelencias anímicas surgen por la satisfacción sexual, 
produciéndose así una idealización en el enamoramiento. El objeto es tratado 
como el propio “Yo”; en el enamoramiento afluye al objeto una medida mayor 
de líbido narcisista. En éstas relaciones amorosas, el objeto suele sustituir al 
ideal “Yo” no alcanzado, y por eso lo idealiza. Se aman en virtud de 
perfecciones a los que el propio “Yo” ha aspirado y que buscamos procurarnos 
para satisfacer nuestro narcisismo a través del enamoramiento. El “Yo” busca 
un ideal de perfección que lo ve en el objeto. El enamoramiento es una 
fascinación y produce el empobrecimiento del “Yo” que se entregó al objeto; en 
255 
 
esa identificación, el “Yo” se enriquece del objeto, lo introyecta, pero el objeto 
se pierde, siendo sólo un modelo. En el enamoramiento, el objeto se pone en el 
lugar del ideal del “Yo” y éste falla en su función, no existiendo la conciencia 
moral hacia el objeto y produciéndose la ceguera del amor. El objeto recibe 
todo el amor de sí mismo del “Yo”: el objeto “devora” al “Yo” y se produce una 
restricción del narcisismo del “Yo”, aumentando su humillación. El 
enamoramiento tiene puntos comunes con la hipnosis, ya que se produce 
similar sumisión hacia el hipnotizador como al objeto amado, dado que éstos 
ocupan el lugar del ideal del “Yo”, siendo todo lo que es real para el 
hipnotizador real también para el “Yo”, dado que el ideal del “Yo” se encarga de 
examinar la realidad. La diferencia entre amor e hipnosis es que en el 
enamoramiento la satisfacción sexual se pospone temporalmente mientras que 
en la hipnosis no existe. La diferencia entre masa e hipnosis es el número: hay 
un líder y muchos seguidores. 
 
La disonancia es la causa de la inadaptación de ciertas personas, y la 
conformidad es la causa de que ciertas personas se sientan desorientadas y, 
por ejemplo, se integren en una secta. El determinar si ciertas conductas ó 
capacidades, como es la inteligencia o la identidad sexual, son genéticas ó 
están influídas por el entorno, el investigar los modos de tratar a los 
delincuentes y otros aspectos, todo son parte de las investigaciones sobre 
disonancia y conformidad. Tanto los políticos como todos los que aspiran a 
moldear los valores sociales para alcanzar sus objetivos recurren a los 
métodos de investigación de la Psicología de Masas, métodos entre los que 
están las encuestas de opinión y la investigación de mercados. Otros métodos 
alternativos recurren al trabajo de laboratorio que examina, por ejemplo, si las 
personas eligen las mismas cosas estando solas ó en grupo; el análisis 
estadístico de conductas filmadas, como en el caso del comportamiento de las 
masas en acontecimientos deportivos; a los experimentos naturales, en los que 
se observa a las personas y luego se les pregunta, por ejemplo, la razón por la 
que se han detenido ante un escaparate, a los estudios detallados de 
observadores participantes en los que un investigador, después de vivir en 
comunidad, realiza un informe sobre sus costumbres y modo de vida, ó los 
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cuestionarios tales como las encuestas de opinión y las consultas a 
consumidores en sus domicilios. 
 
Un rasgo especialmente negativo del comportamiento de la Psicología de 
masas es el componente emocional. Hay un fenómeno histórico que representa 
especialmente bien éste comportamiento: el nacionalismo. Y es que para unir y 
espolear a un grupo humano no hay nada como despertar los miedos y la 
psicología negativa, y es así como funciona el nacionalismo. Las guerras en la 
exYugoslavia tuvieron entre sus componentes principales un factor emocional. 
 
Por último, y como otro rasgo negativo de la masa, se debe tener en cuenta 
que el hecho de que una mayoría coincida en un determinado punto de vista no 
significa que sea necesariamente la opinión correcta. La falta de información, el 
peso de los intereses de cada grupo ó la ausencia de suficiente reflexión 
pueden hacer predominar ideas equivocadas, tal como se ha demostrado que 
sucedió en Gran Bretaña en el referéndum de 2016 sobre “el Brexit” ó salida 
británica de la Unión Europea, un referéndum en el que predominó la 
desinformación e incluso las mentiras y que por un estrecho margen decidió la 
salida de Gran Bretaña, aún hoy en 2019 no resuelta, y que ha ocasionado 
enormes dificultades políticas y económicas a nivel mundial. 
 
Cabe destacar una cita en el campo de la psicología social de un destacado 
historiador, Pierre Renouvin, quien en la década de los 1950´s apuntó que “Las 
fuerzas económicas y demográficas, las corrientes de la psicología colectiva y 
del sentimiento nacional, así como las iniciativas gubernamentales, se 
completan y funden; su influencia respectiva varía según las épocas y según 





                                                 








5.6.1) Comunicación Social 
 
La Psicología Política ha tenido en la Comunicación Social un enfoque bastante 
relevante, sobre todo a la hora de contrastar análisis políticos y análisis psico-
políticos en un plano puramente público, donde la transmisión de mensajes es 
esencial para el desarrollo político.  
 
Encontramos otra destacable influencia psico-política en la tradición 
sociológica, en concreto en la que estudia la construcción de modelos 
alternativos de influencia, modelos de influencia socio-política que sitúan al 
individuo-actor como el gran protagonista, modelos muchos de los cuales se 
derivan de la Psicología Política y de otras disciplinas, la Economía Política ó la 
Sociología Política, la cual ha sido bastante aséptica referente a las cuestiones 
del “impulso individual” y no ha podido desarrollar ninguna teoría, aunque 
cualquier sociólogo pueda llegar a tener un compromiso intelectual claro. 
 
Entre los estudiosos, sobretodo los que estudian a los ciudadanos y al entorno 
socio-político, hay partidarios de la Teoría de los Juegos, de la Psicología 
Cognitiva, de la Elección Racional y de las Teorías del Aprendizaje. No es 
obligatorio que exista un nivel que establezca conexiones entre los procesos 
políticos y sociales, o sea, que, por ejemplo, un especialista en Economía 
Política no tiene porqué “acusar” a la racionalidad y a los actores racionales 
para lograr con ello exigir una explicación de tipo multinivel, ya que los modelos 
particulares de tipo micro-sociológico pueden tener inicios asentados en la 
Psicología Política, e incluso en la Economía Política.  
 
Importantes conclusiones han ido derivando en una reconfiguración de la teoría 
de la influencia política a través de la comunicación social. Algunas tendencias 
apostaron por modelos de equivalencia estructural que se basan en relaciones 
de redes. Éstos modelos se pueden plasmar gráficamente cuando se da el 
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caso de individuos que pueden considerarse estructuralmente equivalentes, y 
sólo si están situados de manera similar en la estructura social, si en relación 
con las distintas redes están conectados con los mismos individuos y en 
similares condiciones sociales. En vertiente política, éste tipo de modelo deja 
entrever que hay una capacidad individual para establecer influencias en 
dependencia de los intereses que coinciden, lo cual se traduce en que un 
ciudadano puede ser influenciado por otro hasta llegar a la situación en que 
éste ciudadano que está siendo influenciado reconozca la existencia de  
intereses comunes y se sienta cómodo, ó al menos no incómodo, con dicha 
influencia.  
 
Pero la relevancia de la comunicación, en cuanto a su vertiente influenciadora 
en procesos de democratización, tiene lugar a través de los límites de los 
grupos sociales que, una vez cohesionados, se extienden más allá de la pura 
explicación del comportamiento individual. Si la intimidad es una precondición 
para la influencia política, entonces hay que inferir que el reduccionismo 
metodológico en su aplicación no está tratando el tema en forma de método de 
análisis político. Se trata de una cuestión muy relevante, aunque puede 
producir el efecto de aumentar la clave del problema que en un principio se 
sustenta sobre el plano individual para posteriormente adoptar una visión en 
parte expandida de los grupos sociales cohesionados que amalgaman a los 
votantes en sus redes sociales más cercanas. Por el contrario, si la información 
es transmitida por medio de los contactos sociales más alejados surgen 
importantes implicaciones por la naturaleza y las repercusiones de la 
comunicación social en Política. Y es que sucede que, en primer lugar, si la 
comunicación social a partir de grupos sociales cohesionados es relevante, el 
centro del análisis político puede ampliarse de forma enriquecedora para incluír 
los mensajes cruzados, un efecto donde se produce la comunicación social. En 
segundo lugar, si la comunicación política tiene lugar más lejos de los límites 
de los grupos cohesionados, se transforma en algo relevante para tener en 
cuenta en los análisis posteriores. La información comunicada a través de lazos 
lejanos tiende a expansionarse más fácilmente. En el contexto político, la 
información comunicada a través de lazos lejanos tiende a formar una opinión 
pública que crece mucho más allá de una simple suma de opiniones 
259 
 
individuales y es el resultado de complejos modelos de comunicación social. 
 
La comunicación social, como parte de un análisis psico-político más amplio, y 
llevada a cabo a través de un enfoque de tipo más “casual”, que es la 
comunicación social menos íntima, crea un tipo de opinión pública que es 
verdaderamente “opinión pública”, que tiene gran influencia. Esto no significa 
que el plano individual no desempeñe ningún papel importante en la opinión 
pública, ya que determinados individuos sí que desempeñan una gran labor en 
la opinión pública de un país, e incluso a nivel mundial. Son un tipo de análisis 
que va más allá de la sola explicación del comportamiento individual para 
incluír los resultados interdependientes de los comportamientos para toda la 
comunidad política. Un autor que logró sintetizar todos éstos tipos de estudios 
fue Klapper 1, quien los simplificó en 1960 en “el modelo de los efectos 
mínimos”.              
 
Más tarde, ya en la década de los 1980´s, se llevaron a cabo estudios 
tendentes a demostrar una idea muy concreta: “los efectos contingentes de los 
medios en la audiencia encarnados en un modelo micro de relevancia de un 
asunto específico”. Se trataba de un estudio en el que sus autores mostraban y 
exponían mediante análisis combinados que las percepciones e 
interiorizaciones de los ciudadanos sobre los grandes problemas nacionales 
frecuentemente tienden a incluír un componente de tipo localizado que se 
puede explicar entendiendo la variedad de informaciones de los medios de 
comunicación. El nivel de análisis de tipo local es importante, ya que incluso 
cuando la volatilidad de las condiciones locales se tiene muy en cuenta para el 
análisis, la cobertura de los problemas derivados de las diversas políticas por 
parte de los medios locales tiene una relación causa-efecto enormemente 
relevante sobre lo que los ciudadanos perciben que es importante sobre todos 
aquellos temas que forman parte de la agenda de temas de primer orden. Los 
ciudadanos muestran que la actitud receptiva a la agenda de los medios es 
“contingente a la audiencia” y dependiente de los temas y preferencias propias 
de la ciudadanía, no siendo temas menores parte de la agenda. Se trata de 
                                                 
1 KLAPPER, J.T.: “The Effects of Mass Communication” (1960) Free Press, New York  
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formas de establecer la agenda en base a la constatación de que ésta va 
tomando forma según la relevancia ó no de los temas, no de la discrecionalidad 
de los medios. Éste relevante estudio fue llevado a cabo por en 1980 




5.6.2) Psicología Política Y Psicología Social 
 
Como dijo Schutz, “la finalidad de las Ciencias Sociales es la explicación de la 
realidad social tal como la experimenta el hombre que vive cotidianamente 
dentro del mundo social” 2. En éste sentido, la Psicología Social trata de 
analizar la realidad social desde una perspectiva psicológica, una observación 

















                                                 
1 ERBRING, L. & GOLDENBERG, E.N. & MILLER, A.H.: “Front-page News And Real-worked: A 
New Look Al Agenda Setting By The Media” American Journal of Political Science Nº 24 (1980)  
 





























CAPÍTULO 6      
 
EL MÉTODO DE TRABAJO Y EL TRABAJO DE CAMPO: ANÁLISIS 
DOCUMENTAL, INFERENCIAS Y HALLAZGOS  







6.1)  Inicio del Análisis Documental y Proposición Central                 
 
         
Después de situar el tema de ésta investigación en el Cuerpo Teórico, con lo 
más destacado del entramado teórico que se puede encontrar a día de hoy 
sobre democratización, procesos de transición y consolidación democrática, me 
dispongo a iniciar ésta segunda parte, el Cuerpo Práctico ó trabajo de campo. 
 
Inicio ésta decisiva fase exponiendo lo que será el método de trabajo básico: el 
análisis documental. Mediante ésta técnica, central en cualquier investigación, 
tendré, previa recopilación de material de diversa naturaleza y una vez 
clasificado todo, material sobre el que proceder a análisis e inferir hasta ir 
llegando a conclusiones. Ésta metodología basada en el “binomio evidencia-
inferencia lógica” es la habitual en cualquier investigación científica: se extrae 
una evidencia, se analiza y se infiere sobre la evidencia. Es así como “se hace 
ciencia” en la Ciencia Política.  
 
Lo que pretendo es ofrecer una teoría explicativa muy ceñida a un tema muy 
concreto: la influencia del factor histórico-psicológico que los últimos años del 
antifranquismo ejerció, en perspectiva histórica, sobre la actual democracia 
española, concretándonos en la VII Legislatura (2000-2004), así como una 
valoración del efecto que esas influencias han ejercido sobre los esquemas 
ideológicos dominantes en la democracia española. 
263 
 
Evidentemente, parto de la idea de que las influencias de las fuerzas 
antifranquistas de entre 1969-76 (“tardo-franquismo y transición) existen, pero 
pretendo saber exactamente de qué tipo fueron y sobre todo cuál fue su grado 
de influencia. Esto es lo que me propongo descubrir, el hallazgo principal que 
me planteo con ésta tesis. 
 
Mi hipótesis central es que la trayectoria final de las fuerzas antifranquistas 
influyó decisivamente en la configuración de los esquemas ideológicos 
dominantes, fundamentalmente en los que la izquierda española (considero 
que la oposición de derechas no existió ó se ciñó a diminutos grupos 
prácticamente “invisibles”) ya en democracia ha ido aportando. A lo largo del 
análisis documental iré infiriendo, y finalmente comprobaremos la validez de 
ésta hipótesis, así como un dictamen sobre su validez.  



























6.2.1)  Primeros Análisis: Dogmas Ideológicos Generales (1969-1972) 
       
Comienzo con el análisis documental analizando la que fue revista oficial del 
PCE durante décadas, “Mundo Obrero”, una revista histórica que comenzó su 
tirada en los 1930´s y que en pleno franquismo siguió publicándose, por 
supuesto en la clandestinidad y con enormes dificultades, y distribuyéndose de 
forma clandestina.  
 
El primer período a analizar es el que corresponde a lo que se dio a conocer 
como “tardo-franquismo”, la etapa final del franquismo y que los historiadores 
suelen establecer en el bienio 1968-1969. El primer número de “Mundo Obrero” 
que pude recopilar corresponde a la primera quincena de Noviembre de 1968. 
A grandes rasgos, en éste número de la revista destacan tres líneas de opinión, 
todas dentro del radicalismo que impregnaba a la prensa del PCE, en parte por 
su dogmatismo y en parte como una lógica reacción a una situación de 
clandestinidad y falta total de libertades en España: 
 
- se acusa al sistema democrático de ser una “dictadura de clase” 
- se apuesta por la dictadura del proletariado 
- se apuesta por la represión contra la oligarquía 
 
 
Una frase de éste número de “Mundo Obrero” viene a confirmar el rechazo casi 
visceral a todo lo que no sean las formas de gobierno propugnadas por el 
marxismo: “para el marxismo-leninismo toda democracia (ya sea la democracia 
orgánica o parlamentaria burguesa o bien sea la democracia popular) es en 
primer y último término una dictadura de clase” 1. Se trata de afirmaciones 
bastante corrientes en aquella época entre la clandestinidad del PCE y que 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 1ª Quincena de Noviembre de 1968, Madrid, pág.11 
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proclamaban la línea oficial del PCE, al menos de sus “fuerzas del interior”, en 
referencia a los activistas que operaban en territorio español en la 
clandestinidad.  
 
Igualmente se proclama que “las condiciones objetivas para la revolución ya 
están maduras”, refiriéndose no sólo a España sino también a toda Europa 
Occidental, así como la afirmación de que está listo el inicio de la revolución 
proletaria. Paralelamente se apuesta por la dictadura del proletariado de ésta 
manera: “(…) el partido marxista-leninista de nuevo tipo, no se pierda en 
función de un oportunismo táctico, (…), sepa poner todas éstas contradicciones 
mediante una táctica revolucionaria al servicio de una estrategia que marque 
claramente el objetivo de la destrucción del Estado burgués y la implantación 
de la dictadura del proletariado (…)” 1.  
 
La última parte de éste número de “Mundo Obrero” se refiere a su apuesta por 
reprimir a la oligarquía, de forma que sólo así se pueda implantar de forma 
efectiva esa pretendida dictadura del proletariado: “la revolución proletaria al 
día siguiente de su triunfo ha de aplicar una política implacable de represión 
contra la oligarquía destronada en sus intentos contrarrevolucionarios” 2. 
 
Si avanzamos hasta el siguiente número de “Mundo Obrero”, el de Diciembre 
de 1968, el tema central en él es la insurrección armada, apelando como 
justificación para ello a la guerra civil, de cuyo final se cumplirían unos meses 
después de éste número, ya en 1969, el 30º aniversario. Destaca en una de 
sus páginas la siguiente afirmación: “situar política y militarmente el problema 
de la insurrección armada y la lucha contra el imperialismo en el centro de la 
lucha de clases de nuestro país y enlazar la lucha por los objetivos inmediatos 
con la lucha por los objetivos de la salida revolucionaria es lo fundamental de  
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 1ª Quincena de Noviembre de 1968, Madrid, pág.12 
 




nuestro partido” 1. Sin duda se trataba de una visión que, además de estar 
enmarcada en la más absoluta radicalidad, tenía componentes psicológicos de 
estar fuera de contexto, fuera de la realidad de aquella España de finales de 
1968 que, en general (y por supuesto con ribetes claramente impuestos) 
aceptaba pasivamente al franquismo mientras disfrutaba de la cierta 
prosperidad y desarrollo material que el régimen había logrado aunque por 
supuesto negando toda libertad política, y todo ello en el contexto de los 
aperturistas años 1960´s.  
 
Avanzamos hasta 1969, y el primer número localizable de “Mundo Obrero” es 
el de Febrero. En él destacan dos temáticas: 
 
- un alegato antifranquista que entremezcla a éste régimen fascista 
con la burguesía y con el capitalismo 
- un desmarque de la revista respecto a Santiago Carrillo, a la sazón 
líder en el exilio del PCE y con la ruptura que el partido vivía en éste 
momento con la emergencia del “euro-comunismo” 
 
 
Para comienzos de 1969, la división en el seno del PCE es evidente, una 
división que arrancó en Primavera de 1968 cuando tras la invasión soviética de 
Checoslovaquia, las principales fuerzas comunistas de Europa Occidental, 
entre ellas el PCE, comienzan a distanciarse de la Unión Soviética. Hacía 
tiempo que la idea de un “comunismo con rostro humano” había tomado 
cuerpo, frente al férreo y tradicional marxismo-leninismo soviético de corte 
estalinista basado en una brutal represión, y el experimento checoslovaco de 
Dubcek era su máximo exponente. Se aprecia por primera vez en éste número 
de “Mundo Obrero” esa disensión de una revista, que era el órgano central del 
PCE, o sea, la prensa oficial del partido, con la dirección en el exilio dirigida por 
Carrillo. Éste, en ese momento residente en París, sí estaba en contacto con 
los líderes comunistas europeo-occidentales, los que poco más tarde 
inaugurarían el “euro-comunismo”, una total separación ideológica de los 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, Diciembre de 1968, Madrid, pág.15 
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comunistas de Europa Occidental respecto a la Unión Soviética, incluyendo el 
fin de la histórica aspiración marxista de revolución como vía al poder y la 
aceptación del marco democrático occidental como terreno de juego político. A 
las fuerzas del PCE “del interior”, quienes imprimían “Mundo Obrero”, no 
pareció gustarles aquel giro de Carrillo, a quien comenzarán desde ahora, 
inicios de 1969, a acusar de revisionista, una de las acusaciones más graves  
que existen en la familia marxista, e incluso de renegado. Se trata de toda una 
constante en la prensa oficial del PCE durante años y que se repetirá hasta que 
durante la Transición, en el bienio 1976-1977, Carrillo, ya físicamente en 
España, recomponga su total liderazgo sobre el PCE. 
 
En éste sentido, encontramos afirmaciones como ésta: “Otros … no tan 
ingenuos ni miopes, como era el caso del renegado Santiago Carriilo (para 
mejor dorar la píldora) nos proponía como medio más eficaz para convencer a 
los capitalistas de devolver ‘el paraíso perdido’ de la democracia formal 
burguesa, el organizar una ‘huelga nacional pacífica’ que ni él mismo sabía con 
qué se guisaba” 1. Llama enormemente la atención el enfrentamiento, a éstas 
alturas de inicios de 1969, frontal entre la dirección del PCE del interior, muy 
radicalizada por su situación de vivir en pleno franquismo y alejada de las 
tendencias de los comunistas europeos, y Santiago Carrillo. 
 
En otra afirmación de éste número se dice que “el capital monopolista español 
para ejercer su dictadura de clase ha venido utilizando el Régimen Fascista del 
general Franco nacido en la guerra civil” 2. Se acusa a burgueses y capitalistas 
de total connivencia con el franquismo, connivencia que desde luego existió por 
conveniencia mutua, pero que en “Mundo Obrero” se utiliza de forma exaltada y 
radical y para evocar una insurrección armada. 
 
De nuevo encontramos en el siguiente número disponible de la revista, el de 
Mayo de 1969, nuevas acusaciones a Santiago Carrillo de ésta forma: “En su 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, Febrero de 1969, Madrid, pág.8 
 
2 Ibidem, pág. 7 
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tarea represiva la oligarquía ha encontrado un fiel aliado en el revisionismo 
carrillista, que ha desempeñado en los últimos años un papel liquidacionista de 
nuestro movimiento al empantanarlo en objetivos reformistas fácilmente 
asimilables por los capitalistas (…)” 1. 
 
Damos un salto hasta el año 1970, para encontrar el siguiente número de 
“Mundo Obrero”, el del mes de Abril. Los dogmas ideológicos más ortodoxos 
afloran en éste número, incluyendo en la portada una fotografía de Lenin con la 
leyenda de “Vigencia de Lenin”. Se trata de toda una reafirmación ideológica 
para la militancia del interior al comenzar la década de los 1970´s, una década 
en la que se sospecha que desaparecerá el franquismo con la más que 
probable muerte de su fundador. Se apela, de nuevo refiriéndose a Lenin, a un 
supuesto “pluripartidismo en el socialismo”, afirmando que, según un texto del 
programa de, según palabras textuales, “la Internacional Comunista”, “las 
diversas y específicas condiciones del proceso revolucionario (…) hacen 
históricamente inevitable la pluralidad de vías (…) y la multiplicidad de formas 
de construcción del socialismo en los diferentes países” 2. Se hace un pequeño 
guiño a algo parecido a una pequeña democracia interna en el seno de la 
familia comunista mundial, y se justifica la existencia de un solo partido 
comunista en la URSS. 
 
Por otra parte, el dirigente comunista Santiago Álvarez escribe un pequeño 
artículo en éste número en el que describe cómo es para él el socialismo en 
España; llama la atención que se refiera al término genérico, pero sin duda más 
moderado, de “socialismo” en lugar de al término, abiertamente usado y más 
por la prensa oficial del PCE, de comnunismo. Álvarez afirma que “Nosotros 
concebimos el socialismo en España como el sistema que, poniendo fin a la 
explotación capitalista, a la opresión y a la desigualdad social y nacional, 
ensanche considerablemente las libertades cívicas: democráticas y 
democrático-nacionales por las que aún luchamos hoy frente a la actual 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, Mayo de 1969, Madrid, pág.4 
 
2 MUNDO OBRERO, Abril de 1970, Madrid, pág.2 
269 
 
dictadura. Y en esa concepción se integra el pluripartidismo, la colaboración de 
diversos partidos de tendencia socialista” 1.  
 
Se trata sin duda, analizando las palabras de Álvarez, de un lenguaje 
notablemente moderado y alejado del radicalismo de números anteriores. Se 
puede deducir que “Mundo Obrero” parece estar capitaneado a partir de éste 
año, 1970, por una línea editorial en el entorno de Santiago Carrillo (Álvarez 
era un carrillista comprometido), por lo que muy posiblemente las fuerzas del 
PCE del interior ó bien claudicaron y abandonaron sus ácidas críticas a Carrillo, 
o bien abandonaron la publicación. 
 
También en éste número se denuncia la renovación en marcha de los acuerdos 
militares de España con Estados Unidos, conversaciones que se aceleran ante 
la visita que el Presidente Nixon, a la sazón en la Casa Blanca, efectuará a 
España en éste mismo año de 1970. Se denuncian las visitas del Ministro de 
Exteriores, López Bravo, a Washington, así como la carta que Nixon envía a 
Franco encabezada con la frase “mi querido general”.  
 
De nuevo éste tema de las bases norteamericanas está presente en dos 
números de “Mundo Obrero”, los del 12 de Julio y 9 de Septiembre de 1970. En 
el primero de ellos, en su portada ya se denuncia el hecho de las 
negociaciones con la frase “Las bases: toda España dice no”. Se afirma 
además que incluso el firmante de los acuerdos bilaterales de cooperación 
entre España y EE.UU de 1953 por el que se instalaron las bases 
norteamericanas en suelo español, Alberto Martín Artajo, no es partidario de la 
renovación de las bases. En el número de Septiembre se aboga por una 
consulta nacional sobre las bases y se llega a pronunciar, tal vez por vez 
primera en la historia, una proclama que se convertirá en eslogan muy 
reconocido en la década de los 1980´s por la izquierda española contra la 
presencia militar norteamericana en suelo español: “bases fuera”. 
 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, Abril de 1970, Madrid, pág.2 
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Encontramos el tema de las relaciones entre España y Estados Unidos de 
nuevo en el número de “Mundo Obrero” del 30 de Septiembre de 1970 con 
ocasión de la visita del Presidente Nixon a España que se celebrará en 
Octubre. Así, en la página 8, aparece una declaración del Comité Ejecutivo del 
PCE referida a esa visita en la que se pueden leer denuncias de las recíprocas 
relaciones entre Franco y Nixon, comparaciones entre Nixon y Hitler en sus 
apoyos a Franco y en la invasión de Europa por los nazis en analogía con la 
intervención norteamericana en Vietnam. También hay llamamientos a 
acciones masivas contra la visita de Nixon en las calles y proclamas tales como 
“¡Nixon asesino! ¡No a las intervenciones yanquis contra la justa causa de los 
pueblos árabes! ¡Fuera las tropas yanquis de Vietnam!” 1. 
 
Aparte de esto, encontramos en éste número una referencia a “las 
nacionalidades del Estado español”. La publicación aborda éste tema como “la 
posición de los comunistas ante el problema nacional y regional”. En ella se 
afirma que “el P.C. de España estima que, a condición de que sea libre y 
democráticamente establecida, la unidad de los pueblos de España es lo que 
mejor corresponde a sus intereses, a los intereses de clase del proletariado y 
de la revolución democrática y socialista. Los comunistas entendemos que las 
libertades democráticas por las que luchamos en ésta etapa comprenden la 
satisfacción de las aspiraciones de los pueblos de Cataluña, Euzkadi y Galicia 
a la autonomía, a crear gobiernos provisionales, expresión de las fuerzas que, 
en dichas nacionalidades, se oponen a la dictadura” 2.  
 
Indudablemente, en relación a la cuestión territorial, el PCE se postulaba 
claramente a favor de una amplia descentralización, apostando por autonomías 
regionales y autogobiernos pero apostando también por la unidad de España 
de forma consensuada con los nacionalistas de las tres regiones históricas con 
lengua propia. Paralelamente, unían la cuestión territorial con la oposición al 
franquismo. Finalmente en éste número se aludía brevemente al encuentro que 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 30 de Septiembre de 1970, Madrid, pág.8 
 
2 Ibidem, pág.3 
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mantuvieron el 2 de Septiembre Santiago Carrillo y Nicolae Ceaucescu, el 
dictador rumano, detallándolo como “un encuentro cálido y amistoso”, un 
encuentro que se hará habitual a lo largo de los 1970´s sin comentar en lo más 
mínimo al lector la brutalidad de la dictadura comunista rumana, si bien en ese 
momento Bucarest tenía la imagen de ser una de las dictaduras más suaves 
del Bloque Soviético.  
 
En el número de Noviembre de 1970 destaca la visión de “una España 
socialista”, y se debate sobre el enfrentamiento interno en el PCE entre 
Santiago Carrillo y Enrique Líster, otro histórico dirigente comunista que fue 
líder militar durante la guerra civil. También se da cuenta de las intensas 
movilizaciones obreras, huelgas y manifestaciones producidas a comienzos de 
Noviembre en Madrid, Barcelona, país Vasco y Galicia en importantes 
empresas e incluso en centros universitarios. En uno de los artículos titulado “el 
carrillismo” se afirma, en tono de denuncia y dejando claro que “Mundo Obrero” 
está ya  a éstas alturas bajo la tutela de Carrillo “Líster y sus amigos centran 
sus ataques contra Santiago Carrillo de manera especial y después contra 
Dolores Ibárruri y otros dirigentes del partido. Y contra ‘el carrillismo” 1.  
 
En el año de 1971 sólo encontramos una revista, “Nuestra Bandera”, que se 
define como “revista política y teórica del partido comunista de España”, en 
amplio formato. En su número de Enero hace un duro alegato al régimen pero 
mezclándolo con la burguesía y el capitalismo, apostando por el camino 
revolucionario. En páginas interiores se refiere a un tema bastante recurrente 
entre las fuerzas antifranquistas de la época: “La correlación de fuerzas 
políticas en presencia descansa en el cuadro de relaciones sociales, cuyo 
esquema ha sido descrito anteriormente, que configuran la sociedad 
española”2. En el número de Mayo se criticará la política de reconciliación 
nacional de Carrillo. Es muy posible que ésta revista estuviera dirigida en esas 
fechas por Fernando Claudín, líder del PCE apartado por Carrillo de la 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 14 de Noviembre de 1970, pág.11 
 
2 NUESTRA BANDERA, Enero de 1971, pág.21 
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dirección en 1968 por no estar de acuerdo con la línea del “eurocomunismo” 
que comenzó a marcar Carrillo. 
 
Avanzamos en el análisis documental de “Mundo Obrero”, y el siguiente año en 
el que se puede acceder a ésta publicación es ya 1972, y más en concreto al 
número del mes de Marzo, donde destaca básicamente, además de una oleada 
de huelgas en Galicia provocadas por la muerte de dos trabajadores a manos 
de la policía, una nueva apuesta por la revolución como vía política en un 
alegato a los más ortodoxos métodos marxistas enmarcado en un artículo que 
incluye imágenes de los propios Marx y Engels, en lo que se puede interpretar 
como una cierta vuelta al radicalismo en el PCE, plasmado en “Mundo Obrero”, 
incluso controlado por Carrillo. 1972 fue un año especialmente duro para los 
opositores al franquismo ya que tras el Proceso de Burgos de 1970 se 
produjeron redoblamientos en la represión franquista, ejecutorias propias de un 
régimen que empezaba a verse acorralado por la historia y por los 




6.2.2)  La Siguiente Fase: Radicalismo en Pleno “Tardo-franquismo” (1972-
1975) 
       
Ese renovado radicalismo puede comprobarse en el número de Mayo de 1972 
en el que el PCE critica a lo que denomina “centrismo”, que son las primeras 
fuerzas que, tímidamente y desde dentro del franquismo, comienzan a solicitar 
gestos de apertura del régimen. Bajo el título “la llamada ‘solución centrista’, 
condenada al fracaso”, un artículo en páginas interiores ataca duramente esos 
movimientos dentro del régimen, negándoles cualquier tipo de credibilidad. En 
ese movimiento aperturista, el PCE incluye al entonces príncipe Juan Carlos, 
heredero de Franco a título de rey. En una frase del artículo se afirma: “Por eso 
la llamada solución moderada, centrista, que propugnan una serie de políticos, 
inscritos todavía en el sistema, (…) no causa, por el contrario, ningún 
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entusiasmo en el pueblo español. A éstos moderados, a éstos centristas de 
última hora se les sospecha de querer dar gato por liebre, no sin razón” 1. 
 
Un tema especialmente delicado, y que años más tarde causará problemas al 
PCE, es la relación de éste partido y de los comunistas españoles y la 
izquierda anti-franquista en general, cordial y cooperativa con ETA, entonces 
una joven organización terrorista “de patriotas vascos antifranquistas” como se 
decía entonces. Y sin embargo, y como declararía recientemente uno de sus 
dirigentes de la época, Teo Uriarte: “ETA, en 1970 y en contra de lo que la 
izquierda española pensaba, no era una organización anti-franquista si no que 
sólo era un movimiento independentista vasco; les daba igual si en España 
gobernaba Franco o una democracia, y así quedaría demostrado más tarde 
cuando en 1976 los ´poli-milis´ asesinaron a Pertur, líder de la rama política 
que abogaba por abandonar la lucha armada y dialogar con el recién estrenado 
gobierno Suárez en la que se sabía sería la naciente democracia española. A 
ETA no le interesaba luchar contra Franco, si no sólo la independencia, y en 
éste sentido, ETA era una organización profundamente reaccionaria” 2. 
 
ETA era en esa época, inicios de los 1970´s, una organización terrorista con 
apenas una década de historia (nació en 1959) y que hasta 1973 operaba 
exclusivamente en el País Vasco y formada por jóvenes de la órbita 
nacionalista-independentista (muchos eran hijos de dirigentes del PNV) y 
mayoritariamente marxista vasca, que buscaba con sus acciones fundar “una 
república socialista vasca”, es decir, tanto la independencia como el marxismo 
para Euzkadi. Estaba enfrentada con el PNV, entonces aún exiliado, de quien 
se había escindido en 1959, y para 1972 contaba con apenas un puñado de 
muertos a sus espaldas, entre ellos Melitón Manzanas, un jefe de la policía de 
San Sebastián y que practicaba la tortura como quedó demostrado 
documentalmente. El Proceso de Burgos, un macrojuicio regido por leyes 
militares y sin la más mínima garantía judicial celebrado en Diciembre de 1970 
y con el que el franquismo juzgó a toda la entonces cúpula de ETA, pretendía  
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 10 de Mayo de 1972, Madrid, pág.7 
 
2 Documental “Nacional I, Historia de la Primera Víctima de ETA” 
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descabezar a lo que se conocía entonces como “los independentistas vascos”. 
Tras éste juicio, ETA, en ese momento una pequeña banda terrorista con sólo 
un cierto apoyo popular, se ganó la simpatía de casi toda la población vasca, 
de prácticamente toda la izquierda española, de buena parte de la oposición y 
una impagable publicidad internacional en forma de “jóvenes luchadores 
antifranquistas condenados a muerte”. Se trató de una consecuencia similar a 
la que obtuvo el IRA en Irlanda del Norte justo en esa misma época (1972) tras 
el “Domingo Sangriento” cuando miles de jóvenes se alistaron en esa banda 
terrorista después de que el ejército británico asesinara a 13 personas que se 
manifestaban pacíficamente. 
 
Fue en éste contexto en el que el PCE estrechó lazos con ETA desde finales 
de 1970, lazos que fueron íntimos y que incluyeron una colaboración 
reconocida durante 1972 y 1973 en la planificación del atentado al entonces 
presidente del gobierno de Franco, Luis Carrero Blanco, estrechos lazos que 
duraron hasta 1974 cuando un atentado etarra en Madrid que causó 14 
víctimas en la Calle del Correo, cercana a la Puerta del Sol, provocó la ruptura 
del PCE con ETA ordenada fulminantemente por Carrillo, junto al comienzo de 
una escisión en la banda terrorista entre los partidarios de lucha armada y el 
bando de Pertur, partidario de abandonar la lucha armada. 
 
La primera alusión de “Mundo Obrero” a las relaciones en forma de contactos 
entre el PCE y ETA data del número de Mayo de 1969, cuando se declara que 
“en ésta zona del País Vasco, (…). La iniciativa política ha recaído 
fundamentalmente por una parte en ETA-Zutik, organización vasca que va 
avanzando hacia el marxismo-leninismo, de arraigo en sectores del 
proletariado y por otra ETA-Zarra, organización pequeño-burguesa de 
innegable arraigo en la pequeña burguesía industrial (muy abundante en ésta 
zona) y en el campesinado.” 1. Pero, en éste mismo número, se justifica y con 
enorme radicalidad y se alienta el asesinato político, bajo la excusa de que el 
régimen franquista reprimía, cosa cierta desde luego, a todo el pueblo vasco. 
Sin embargo, con esa justificación, “Mundo Obrero” se situaba en la más 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 2ª Quincena de Mayo de 1969, Madrid, pág.5 
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absoluta radicalidad al cohabitar con una banda terrorista que a lo largo de la 
década de los 1970´s iría escalando en su actividad, hasta asesinar al final de 
la década a en torno a 300 personas. ETA no era, como en 1970 se 
proclamaba en los sectores de ala izquierda española, “un grupo de luchadores 
antifranquistas por la libertad”, y la prueba es que fue justamente desde 1975, 
cuando comienza a desaparecer el franquismo, cuando ETA inicia su actividad 
terrorista indiscriminada, y será desde 1976-1977, según vaya quedando claro 
que la democracia está llegando, cuando ETA comienza a matar cada vez con 
más furia y dejando entrever que no le agrada la naciente democracia 
española, probablemente porque con el franquismo tenía muchos más apoyos. 
 
Aún en éste número de Mayo de 1969 se hace referencia a la represión que en 
Vizcaya y Guipúzcoa llevó a cabo el régimen tras el asesinato del jefe de 
policía Melitón Manzanas, a manos de ETA. “Como ocurrió en Vizcaya hace un 
año, éstas medidas preceden al encarcelamiento, a las deportaciones, y a las 
más duras sanciones de gran cantidad de militantes de todas las fuerzas del 
movimiento obrero y popular en Euzkadi. El motivo que ha servido de pretexto 
al Régimen para decretar el Estado de excepción ha sido la eliminación de 
Melitón Manzanas, jefe de la brigada político-social de San Sebastián, 
especialista en la tortura de militantes revolucionarios (…). Nosotros 
consideramos que eliminar a los asesinos declarados del pueblo no es 
violencia extremista, sino justicia revolucionaria” 1. Se puede comprobar en 
éstas afirmaciones la absoluta radicalidad por la que caminaba “Mundo Obrero” 
en 1969, si bien conviene recordar que en ésta fecha, Carrillo y la cúpula del 
PCE no controlaban aún ésta publicación, control que recuperarían para 1970. 
 
Si saltamos, siguiendo la línea cronológica de “Mundo Obrero”, a 1972, nos 
encontramos con el número del mes de Octubre, y de nuevo, y como ocurrirá 
hasta 1974, el tema principal es, aparte del VIII Congreso del partido, el apoyo 
del PCE a ETA. Se continúa justificando la acción armada de ETA con el 
argumento de que Euskadi está ocupado militarmente y con afirmaciones como 
ésta: “hacer responsables de la violencia a ETA es una mixtificación y un 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 2ª Quincena de Mayo de 1969, Madrid, pág.6 
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sofisma escandaloso. La violencia de ETA no es más que la débil respuesta, en 
éstos últimos tiempos, a una vieja e insoportable violencia, practicada por la 
dictadura desde su implantación contra el pueblo vasco. (…) una violencia 
fascista que dura más de 35 años y que ha causado, muy oficialmente, miles 
de muertos; y al lado de la cual el ‘terrorismo’ de ETA es un juego de niños.” 1.  
 
De nuevo el PCE se situaba cercano a las tesis radicales de ETA, separándose 
de éstas sólo en parte al asegurar que mantiene divergencias con la banda 
terrorista en cuestiones tácticas: “En otro plano distinto, (…), es en el que se 
sitúan nuestras divergencias tácticas con los compañeros de ETA que 
practican formas de lucha terroristas” 2. En éste punto es donde el PCE 
practica más moderación, desmarcándose en parte de las acciones armadas 
de ETA, a pesar de lo cuál apoyan al nacionalismo y a la independencia del 
País Vasco por considerarla justificada. El PCE considera la lucha de ETA y 
otras organizaciones en pro de éste propósito unido a la lucha contra el 
franquismo, comparándolo con la lucha guerrillera del “maquis” de los años 
1940´s, y aprueba a grandes rasgos la violencia revolucionaria, justificando de 
nuevo el asesinato político de cuatro años atrás contra Melitón Manzanas. El 
tema de ETA no volverá a ser protagonista en “Mundo Obrero”, y el PCE 
romperá con ésta organización en 1974, tras un atentado masivo en pleno 
centro de Madrid, el primero de los varios que perpetrará la banda en España 
en cuarenta años, hasta su práctica disolución en 2011. 
 
En éste año de 1972 encontramos a la revista “En lucha”, órgano de la 
Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT). Dos temas ocupan éste 
número del mes de Octubre: su apoyo a los que llaman “luchadores 
antifranquistas” en referencia a los miembros de ETA, acusando a la Guardia 
Civil de asesinar etarras, y animando a la lucha armada con ésta proclama en 
páginas interiores: “opongamos a la violencia reaccionaria la violencia 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 27 de Octubre de 1972, pág.3 
 
2 Íbidem., pág.3 
277 
 
revolucionaria de masas” 1. El segundo tema es un duro alegato contra “el 
imperialismo yanqui”. 
 
Continúa ésta revista durante 1972 en el número de Noviembre, rechazando 
rotundamente, en lo que será una constante, a la futura monarquía de Don 
Juan Carlos. Y en el número de Diciembre daban otra vuelta de tuerca más 
apostando por una futura república, pero radical de izquierdas y antiburguesa. 
Los ataques, incluso personales, contra la figura de Don Juan Carlos serán 
permanentes a lo largo de todos los números de ésta revista durante años, 
dejando así claro su rechazo a la monarquía. 
 
Saltamos a 1973, en concreto a los meses de Marzo y Abril, y encontramos un 
número de “Combate”, el órgano oficial de la Liga Comunista Revolucionaria, 
otra de las fuerzas antifranquistas y rival directa del PCE por el liderazgo de la 
izquierda. En un artículo en las páginas interiores titulado “la vieja política 
represiva” se carga con fuerza, más que contra el propio régimen franquista, 
contra la burguesía, de ésta manera: “la burguesía plantea una prueba de 
fuerza frente a distintas expresiones acertadas o erróneas desde un punto de 
vista revolucionario de un mismo movimiento, frente a distintas actividades y 
actitudes de la vanguardia. En todos los casos se trata de castigar 
ejemplarmente a quienes representan a un movimiento que ha puesto en 
cuestión el derecho del capitalismo a explotar y oprimir al pueblo español, su 
mismo derecho a la existencia” 2. 
 
En el siguiente número de “Combate”, el del mes de Abril, la Liga Comunista 
Revolucionaria hace gala de un enorme radicalismo refiriéndose a varios 
temas: en primer lugar al tema del nacionalismo vasco, apostando claramente 
por éste con la proclama independentista de “Gora Euzkadi Aska Tuta” en el 
interior de sus páginas, y aclarando su apoyo a una amplia autonomía para 
Euzkadi, e incluso por el derecho de autodeterminación. En ese frenesí de 
                                                 
1 EN LUCHA, Octubre de 1972, pág.8 
 
2 COMBATE, Marzo-Abril de 1973, pág.8 
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apoyo al nacionalismo, que incluye un apoyo claro a ETA y una determinación 
de las relaciones mutuas entre ambas organizaciones, se incluye en páginas 
interiores una foto de un jefe de policía de Bilbao que incluye el nombre del 
individuo y la leyenda “éste sujeto es el responsable de todas las torturas 
efectuadas por la policía a lo largo y ancho del pueblo vasco” 1. Se trata de una 
práctica de “señalamiento” de personas, dando libertad a quien pueda ver la 
fotografía para actuar contra esa persona, una práctica de una enorme 
gravedad, incluso aunque se tratara de un responsable de aplicar torturas. 
 
En “Mundo Obrero”, en el número del mes de Septiembre, encontramos una 
declaración bastante relevante en la que el PCE aclara que su principal objetivo 
para España, por encima de implantar la democracia, es implantar el 
socialismo, considerando a aquella como un simple instrumento, una vía, en un 
artículo titulado “al socialismo a través de la democracia”: “El socialismo es 
nuestra meta; y al socialismo sólo puede irse a través de la democracia” 2. Sin 
embargo, con la redacción que es notablemente moderada, parecen querer 
unificar los objetivos del socialismo y la democracia, considerándolos uno sólo. 
 
En 1974, encontramos en el número de Febrero, un rechazo de plano a lo que 
en el régimen franquista se denominó “el espíritu del 12 de febrero”, un tímido y 
breve intento aperturista del nuevo presidente del gobierno, Carlos Arias, 
sustituto del recién asesinado Carrero Blanco, intento aperturista que 
inmediatamente se echó para atrás. También hace “Mundo Obrero” una alusión 
a Solzhenitsyn, el más famoso de los disidentes soviéticos y autor de la 
histórica obra “Archipiélago Gulag”, autor tratado con mimo por Occidente por 
narrar al mundo los crímenes soviéticos contra su población en los “gulags” ó 
campos de concentración soviéticos. La opinión del PCE sin embargo es de 
rechazo al disidente y a su mensaje: “Rechazamos cuanto hay de ajeno y 
adverso a los ideales del socialismo y a la experiencia histórica nacida con la  
 
                                                 
1 COMBATE, Abril de 1973, pág.13 
 
2 MUNDO OBRERO, 5 de Septiembre de 1973, pág.4 
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revolución de 1917 en páginas y posturas recientes de Solzhenitsyn” 1. 
También en alusión a éste disidente soviético, encontramos referencias en un 
número de 1974 de “El Socialista”, la revista oficial del PSOE. En una editorial, 
se refieren a él así: “El ‘affaire’ Solzhenitsyn trae de cabeza a la prensa 
occidental, en cuyas páginas se juegan diferentes posturas, a tenor unas veces 
de intereses bien concretos y definidos, y otras, de nebulosas intenciones no 
siempre distinguidas por su claridad de intención” 2. 
 
En el número de Abril de 1974, con ocasión de la cruel ejecución de Salvador 
Puig Antich, el PCE se une al PSUC (partido comunista de Cataluña) a través 
de un artículo en “Mundo Obrero” expresando su solidaridad y su unidad de 
acción. Igualmente se refieren a ésta ejecución en el número de “El Socialista”, 
destacando las protestas generadas en toda España y en parte de Europa. 
 
Ya en Agosto de 1974, “Mundo Obrero” se adentra en lo que será toda una 
larga línea editorial, tratando de desacreditar al entonces príncipe Juan Carlos, 
comenzando con un artículo en páginas interiores con el gráfico título de 
“Traspaso de poderes del decrépito dictador al príncipe idiota” 3. 
 
Mientras, en el número de “Combate” de Julio-Agosto de 1974, acusan a 
Santiago Carrillo de dialogar con “las fuerzas centristas” del régimen, en 
referencia a los primeros contactos del líder del PCE con la Junta Democrática: 
“las recientes tomas de postura del secretario general del PCE, Santiago 
Carrillo, constituyen un índice de primer orden a la hora de clarificar el papel 
que los reformistas se aprestan a jugar en la nueva fase de la lucha de clases 
que anuncia la proximidad de la desaparición del viejo dictador.” 4. Queda claro 
así el desacuerdo de táctica entre las dos organizaciones comunistas en lo 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 27 de Febrero de 1974, pág.5 
 
2 EL SOCIALISTA, Abril de 1974, pág.4 
 
3 MUNDO OBRERO, 3 de Agosto de 1974, pág.6 
 
4 COMBATE, Julio-Agosto de 1974, pág.1 
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tocante al futuro de España. Una postura similar adoptará la revista “Combate” 
respecto a Carrillo y sus contactos con la Junta Democrática, acusando a 
ambos de claudicar frente a los centristas del régimen en el siguiente número, 
el de Septiembre de 1974. En éste número critican igualmente lo que 
denominan como “la teoría de la reconciliación nacional”. Y de igual manera 
atacarán a la Junta Democrática de España en el número de Noviembre-
Diciembre, acusando a su postura como de “democracia radical”, en lo que es 
un posicionamiento como mínimo muy crítico con la democracia que se está 
planificando: “la necesidad de un pacto interclasista en contra del franquismo, y 
de una larga y estable ‘etapa’ de democracia burguesa posterior a la caída de 
la dictadura y anterior a la ‘etapa’ de la toma del poder por la clase obrera” 1. 
 
Para el siguiente número de la revista, el del mes de Septiembre, el PCE, 
viendo cercana la desaparición del franquismo y la más que probable 
democracia, se posiciona claramente en varios temas clave: entremezcla los 
intereses del franquismo con los de la oligarquía financiera y terrateniente, 
apuesta por la revolución como vía política válida (aún a pesar de proponer, 
paralelamente, “objetivos democráticos”), y en un giro táctico muy destacable 
se muestra crítico con una organización que apuesta por la democracia para 
España, la Junta Democrática de España, formada por exiliados de varias 
ideologías, con los que sin embargo en apenas un año pactará el PCE y unirá 
sus fuerzas. El PCE rechaza la reconciliación, al menos la versión que 
considera cercana a los elementos aperturistas del franquismo. 
 
La revista “En Lucha” se posiciona en su número de Octubre de1974 en contra 
de la Junta Democrática y Carrillo, a quien acusan de claudicar, una línea que 
seguirán en números posteriores en Noviembre y Diciembre de 1974, Junio de 
1975 y Febrero de 1976, convirtiéndose los ataques a la Junta y a Carrillo en 
una constante. La Liga Comunista Revolucionaria irá poco a poco aislándose 
de los acontecimientos, hasta terminar siendo marginal entre las fuerzas 
antifranquistas cuando lleguen los decisivos años de 1976 y 1977. Así lo 
expresan: “La Junta Democrática constituye el intento más acabado del partido 
                                                 
1 COMBATE, Noviembre-Diciembre de 1974, pág.1  
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revisionista carrillista para aglutinar a aquellos sectores inclinados a darle una 
salida democrático burguesa a la crisis del fascismo 1. La Liga apostatará así 
decididamente por la vía revolucionaria hasta prácticamente su desaparición.  
 
Ya para 1975, el año final del franquismo y en el que todas las fuerzas 
antifranquistas sospechan que fallecerá el dictador (como así fue), la 





6.2.3)  El Final del Franquismo y la Transición (1975-1976) 
       
Avanzando el año de 1975 la moderación se va imponiendo, en general, en 
todas las fuerzas antifranquistas, fundamentalmente en el PCE. La perspectiva 
de un final cercano del franquismo es tan evidente que el sentido común va 
aconsejando moderación en los mensajes y en las formas, todo de cara a una 
opinión pública que no entendería una actitud exaltada cuando estaba claro 
que el futuro a medio plazo en España pasaba por instalar una democracia. 
 
Así, si durante 1974 en varios números de “Mundo Obrero” se lanzaban 
proclamas a favor de ETA, en contra de la Junta Democrática y contra la idea 
de reconciliación, en el primer número que encontramos de 1975, el de Abril, la 
portada está presidida en grandes letras por la frase “Manifiesto de la 
reconciliación”. Se trata de la puesta de largo definitiva, tras varios años de 
virajes abruptos de estrategia y casi siempre desde el más absoluto radicalismo 
común de las fuerzas antifranquistas, de la que será la postura oficial del PCE 
para los próximos tres años (1975, 1976 y 1977) de cara a implantar una 
definitiva democracia en España. El PCE no sólo no rechaza, como en 1974, a 
la Junta Democrática, sino que asume sus postulados y se integra en ella. En 
éste número de Abril de 1975 de “Mundo Obrero”, se declara que “La Junta 
Democrática de España ha logrado el primero de sus objetivos: la creación de 
                                                 
1 EN LUCHA, 26 de Octubre de 1974, pág.1 
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una sola y concreta alternativa política que, como estrategia de la libertad para 
el pueblo español, permite pasar por vía pacífica del Estado dictatorial al 
Estado democrático” 1. Semejante afirmación sería impensable un año antes, 
teniendo en cuenta que la Junta Democrática de España está patrocinada por 
un grupo de monárquicos juanistas, partidarios de reponer la monarquía en la 
cabeza del Infante Don Juan, padre del príncipe Don Juan Carlos. Sin 
embargo, desde comienzos de 1975 Carrillo ha puesto al PCE en el camino de 
la futura democracia española, adhiriendo al PCE a la Junta Democrática. 
 
El punto de vista de la revista “Combate” sigue siendo bastante radical. En su 
número de Abril de 1975 se refieren a las elecciones sindicales, pero no con un 
tono triunfalista como el PCE, ya que la Liga Comunista Revolucionaria apenas 
intervino en ellas, sino para dejar patente los problemas que aquejaban en ese 
momento y que el movimiento obrero debía solucionar; en la portada aparecía, 
en grandes titulares, “Ante las elecciones sindicales: el paro, las amenazas de 
congelación, la represión, la selectividad. Tareas del movimiento obrero” 2. Y en 
páginas interiores se abogaba por el derecho de autodeterminación. 
 
Donde el PCE no transige sin embargo, es en un terreno en el que tampoco 
transige ningún demócrata español opositor al régimen: en la llamada vía 
reformadora, ó la idea de que sea el propio régimen el que, por iniciativa de 
alguien como Manuel Fraga, diseñe, respetando las leyes franquistas, algo 
parecido a una democracia limitada, germen futuro de una auténtica 
democracia, una operación que precisamente intentó Fraga en 1974 sin ningún 
éxito. Así lo expresa “Mundo Obrero”: “La evolución democrática del Estado por 
vía de reformas legales es, objetiva y subjetivamente, imposible.” 3. 
 
Pero un mes más tarde, en el número de Mayo de “Mundo Obrero”, Carrillo se 
permite una “pequeña licencia” ó guiño a los duros de su partido al afirmar en 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 3ª Semana de Abril de 1975, pág.1 
 
2 COMBATE, 1 de Abril de 1975, pág.1 
 
3 MUNDO OBRERO, 3ª Semana de Abril de 1975, pág.2 
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un mitin en Bruselas y en la portada de la revista que “no se reforma una 
dictadura fascista. Hay que derribarla”. Es una afirmación en modo alguno 
incompatible con la idea de reconciliación, pero es indudablemente una 
concesión al núcleo duro del partido. 
 
En el número de Junio de 1975, la Junta Democrática sigue siendo el tema 
central en forma de movilizaciones en el interior de España centradas 
principalmente en Madrid y su cinturón industrial. También se denuncia en éste 
número de “Mundo Obrero” a los acuerdos militares hispano-norteamericanos y 
la existencia de las bases militares.  
 
En el siguiente número de “Mundo Obrero”, el de la 4ª Semana de Junio, se 
destaca en portada el triunfo de los delegados sindicales que, 
clandestinamente, representan dentro del sindicato vertical a Comisiones 
Obreras y que en aquel momento logran un enorme triunfo situándose en 
puestos claves en las elecciones sindicales. Pero otro tema también 
protagoniza el interior de éste número: las explosivas declaraciones de Don 
Juan, el padre de Don Juan Carlos, contra el franquismo, afirmando que “el 
régimen hace aguas” y haciendo un llamamiento en el sentido de que al 
franquismo le queda poco tiempo, declaraciones por las que Franco le prohíbe 
su entrada en territorio español. Carrillo se suma a esas declaraciones, 
apoyándolas y alabándolas de ésta manera: “(…) su discurso en Lisboa es una 
llamada a la insumisión frente al poder dictatorial franquista, una condena 
inequívoca de la sucesión juancarlista dispuesta por el dictador para continuar 
su mando aún después de muerto, y una toma de posición favorable a las 
libertades democráticas. Nosotros, que somos republicanos, pero que hemos 
insistido en nuestra voluntad de aceptar para España la forma de Estado que el 
sufragio universal libre decida, consideramos ésta actitud de D. Juan como un 
apoyo objetivo al programa propuesto por la Junta Democrática” 1. 
 
Para el número de Julio de 1975, el PCE hace un movimiento, expresado en 
“Mundo Obrero”, en el sentido de “aislar a las fuerzas socialmente 
                                                 
1 MUNDO OBRERO, 4ª Semana de Junio de 1975, pág.3 
284 
 
conservadoras y reaccionarias”, sin aclarar si depende de que éstas fueran 
democráticas o no. Se trata de una expresión de intolerancia política en un 
momento en el que la tolerancia política debería ser la norma ante un futuro 
democrático cercano. Es posible que se tratara de retórica interna, pero el no 
distinguir entre fuerzas conservadoras con talante democrático y las fuerzas 
conservadoras propias del franquismo es sin duda una laguna poco acertada 
en aquel delicado contexto. 
 
Y entramos así al final de 1975, y en concreto al decisivo mes de Noviembre. El 
10 de Noviembre, con Franco gravemente enfermo y hospitalizado, “Mundo 
Obrero” abre con el titular “El reinado de Juan Carlos o la agonía de la 
continuidad del franquismo”, un titular enormemente acertado diez días antes 
del fallecimiento de Franco, y muy profético. Y para el siguiente número de 
“Mundo Obrero”, el del 25 de Noviembre, cinco días después de la muerte de 
Franco, el titular es “Tras la muerte del dictador: ¡No al rey impuesto! En una 
breve declaración de Carrillo el mismo día 20 de Noviembre, éste afirma que 
“La larga espera ha terminado. Un período de la historia de España toca a su 
fin. Ahora las fuerzas de la oposición: izquierda, centro y derecha incluídas, 
tienen que salir a la luz pública, ofreciendo un gobierno provisional y un 
programa realista capaz de hacer la más amplia unidad nacional” 1. 
 
“El Socialista” también se hace eco, como no podía ser de otro modo, de la 
muerte de Franco, con dos titulares en portada: “Europa ante el cambio” y “El 
dictador ha muerto”. Así, en una editorial en la propia portada, se afirma que “el 
último dictador fascista de Europa ha muerto; sin embargo ello no significa que 
la ideología haya desaparecido ni que la estructura de poder por él creada se 
haya desmoronado” 2 
 
Damos el salto a 1976, y en el mes de Enero, dos meses después de la muerte 
de Franco, se produce en España el mayor movimiento huelguístico de su 
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historia reciente, toda una declaración de intenciones que la izquierda española 
y los sindicatos le hacen al primer gobierno de la monarquía de Don Juan 
Carlos como apuesta política y demostración de fuerza. En Madrid, el 20 de 
Enero se producen varias concentraciones promovidas por la Junta 
Democrática conjuntamente con la Plataforma De Convergencia Democrática, 
otro organismo de oposición democrática. En un artículo en “Mundo Obrero”, el 
economista del PCE, Ramón Tamames, declara “No, no ha cambiado nada. Lo 
que tal vez hay son unos márgenes de tolerancia más amplios que antes…” 1. 
 
En el número de “Mundo Obrero” de Febrero de 1976, el Comité Ejecutivo de 
PCE, reunido en Madrid como prueba de fuego del aperturismo (aún no 
estaban legalizadas ningún tipo de asociaciones políticas) hace un comunicado 
con el titular de “Frente al reformismo continuísta España necesita la ruptura 
democrática”. Se trataba de la vieja apuesta de toda la oposición democrática 
antifranquista: reformismo Vs rupturismo, una apuesta rupturista en la que la 
oposición fracasó al triunfar hábilmente la operación reformista democrática de 
Suárez, que se iniciaría en Julio de 1976. 
 
En Marzo de 1976 se producen los sucesos de Vitoria, una serie de 
manifestaciones en la industria alavesa promovidas por sindicatos 
independentistas que las van radicalizando intencionadamente y en las que 
finalmente interviene el gobierno de Arias Navarro con un incidente en el que 
mueren cuatro obreros. Dichos sucesos supusieron un auténtico frenazo a lo 
que se suponía que estaba en marcha en España, una intención, aún no 
democrática, pero sí claramente reformista. Carrillo habla en el número de 
Marzo de “Mundo Obrero” de que éste primer gobierno de la monarquía es 
“derecha cerril” y que no se diferencia en nada del franquismo, e incluso que se 
ha alejado del “centrismo reformador” que se proclamó a comienzos de 1976 (y 
en el que Carrillo nunca creyó). Declaraciones hechas en la revista, referentes 
a los sucesos de Vitoria, como éstas son bastante reveladoras: “ello demuestra 
que seguimos como en pleno franquismo, pese a las correrías europeas de los 
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ministros reformistas, que intentan dar gato por liebre haciendo creer que en 
España se han iniciado cambios democráticos” 1. 
 
Avanzamos al número de “Mundo Obrero” de Mayo de 1976 y encontramos un 
comunicado del comité del PCE dejando claro el fracaso reformista liderado por 
Fraga y Areílza, los dos ministros “estrella” de aquel primer gobierno de la 
monarquía. El PCE además exige cambios profundos en España en sentido 
democrático, pero en Junio de 1976 en el siguiente número de “Mundo Obrero”, 
en grandes titulares se dice que “el PCE rechaza el proyecto de 
seudodemocracia otorgada”. En concreto, se dice en páginas interiores que “El 
partido comunista rechaza globalmente el proyecto reformista de 
seudodemocracia otorgada. Estima que la oposición democrática cometería un 
trágico error aceptándolo en cualquiera de sus partes” 2. 
 
Analizando los dos últimos números de “Mundo Obrero” de 1976, encontramos 
que, mientras se denuncia la falta de una auténtica democracia y se apuesta 
por ella, se niegan los pequeños movimientos cada vez más aperturistas 
patrocinados desde la propia monarquía. En aquel mes, Julio de 1976, cae el 
primer gobierno de la monarquía al dimitir su presidente, Arias Navarro, 
incapaz de avanzar en el camino democrático y de entenderse con el rey. El 
rey por su parte nombra a Adolfo Suárez, a quien conocía desde hace años y 
tenía una edad parecida y a quien confía la llegada de la democracia a España, 
como finalmente sucederá para 1977 gracias a los aciertos de Suárez y en un 
camino pleno de dificultades. El propio Carrillo se referirá a él como “la precaria 
ascensión de Suárez”. 
 
En éste número de “Mundo Obrero” el PCE confirma su apuesta por las 
nacionalidades del Estado español, su apuesta por conceder amplias 
autonomías a éstas (Cataluña, Euzkadi y Galicia). Hay una apuesta renovada 
en éste sentido descentralizador en el “Mundo Obrero” de Agosto de 1976, así 
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como la confirmación de la opción rupturista, a pesar del prometedor estreno 
del segundo gobierno de la monarquía liderado por Suárez.  
 
Una publicación que va radicalizándose en lugar de moderarse según avanza 
1976 y según se va acercando la posibilidad democrática es “En Lucha”. En su 
número de Septiembre, rechaza tanto a la monarquía como al nombramiento 
de Suárez, negándole toda credibilidad democrática, y en el número de 
Octubre llegan a proclamar en su portada que “El pueblo está aprendiendo con 
sangre que Juan Carlos es incompatible con la libertad y la democracia” 1. En 
otro número de ese mismo mes de Octubre afirman que sólo puede haber “o 
reforma Suárez o Coordinación Democrática” (organismo resultado de la unión 
de la Junta Democrática y la Plataforma Democrática). Y en páginas interiores 
afirman sin ningún rigor que la policía ha hecho desaparecer a Pertur, el 
histórico dirigente etarra que abogó por las negociaciones políticas, algo que 
reafirmarán en el número de Diciembre de 1976, por más que poco después se 
supo que fue la propia ETA quien secuestró y asesinó a Pertur. Y finalmente, 
para terminar 1976, llaman al boicot y a la abstención del referéndum para la 
reforma política que se celebró en Diciembre de 1976 y que abrió de par en par 
las puertas de una ya cercana democracia. 
 
Observamos, tras analizar la documentación de la prensa oficial de las 
principales fuerzas antifranquistas del período final del franquismo (1969-76) 
que el radicalismo fue la nota dominante en prácticamente todas las 
publicaciones, un radicalismo que tenía su sentido de ser en el hecho de tener 
que oponerse a un régimen autoritario con ausencia absoluta de medios y 
cauces legales de oposición. Se observa que según iban transcurriendo los 
años finales del franquismo, desde aproximadamente 1972, las líneas 
editoriales de las publicaciones alternaban ese radicalismo, que nunca 
perdieron hasta la llegada de la democracia, con determinados talantes de 
acercamiento a los moderados del régimen que, cada vez con más fuerza, iban 
asomando sus posturas. Se trató, sin duda, de todo un “tira y afloja” posicional 
en aquellos complejos años. 
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En éste apartado analizaremos únicamente las actas parlamentarias del Diario 
de Sesiones del Congreso de los Diputados, centrándonos principalmente en 
los partidos de izquierda y centro-izquierda, el PSOE y muy especialmente 
Izquierda Unida, al ser ambas fuerzas parte de las fuerzas antifranquistas hasta 
los años 1970´s, en el caso de IU, con las siglas del histórico PCE. 
 
Nos encontramos en primer lugar con un acta parlamentaria fechada el 25 de 
Abril de 2001, y en concreto con una petición del Grupo Parlamentario Federal 
de Izquierda Unida sobre la política del gobierno en relación con las medidas 
necesarias para la rehabilitación a todos los niveles de los combatientes 
guerrilleros españoles (Número de Expediente 172/000088).  
 
Interviene en nombre de Izquierda Unida el Señor Alcaraz Masats, quien 
comienza su intervención aclarando la importancia histórica que para su grupo 
tiene ésta petición, relacionándola con la reconciliación nacional y con la 
transición. Además alude al recuerdo histórico del golpe de Estado de 1936 
contra la República y la subsiguiente guerra civil, al final de la cual, concreta, 
hay un grupo de personas “que no se resignan”: los guerrilleros antifranquistas 
ó “maquis”. 
 
En toda la intervención de Alcaraz, si bien se aprecia el deseo legítimo de 
reconocer a éstos luchadores, hay sin embargo un recargamiento de retórica 
guerracivilista que por un lado es lógica para situar el tema históricamente 
hablando, pero por otro evoca actitudes históricas que parecen tener la 
intención de actualizar. 
 
Alcaraz denuncia, con razón, que durante la transición democrática, las leyes y 
decretos de 1976, 1977 y 1978, en ningún momento se refieren a éstos 
luchadores, ni les reconoce su lucha ni los protege, dejándolos al margen. 
Alcaraz alude a su condición de luchadores antifascistas, pero parece 
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pretender que ese status sea reconocido a nivel mundial, y de forma indefinida, 
algo desde luego no demasiado lógico. Alude a varios países europeos en los 
que se ha reconocido a luchadores antifascistas, pero comparar una situación 
de agresión extranjera con la situación española (por más que hubo presencia 
alemana, italiana y soviética en la Guerra Civil) no es histórica ni políticamente 
coherente. Alcaraz alarga la actividad de éstos luchadores hasta 1952. 
 
En un momento de la intervención, Alcaraz declara: “da la impresión de que 
éste tema es tabú, que da vergüenza defenderlo, en el sentido de esa 
rehabilitación de la dignidad y de la justicia de la lucha de ésta gente hasta el 
año 1952” 1. 
 
Izquierda Unida deja clara su postura de rendir homenaje, con ésta 
interpelación, a unas personas que efectivamente lucharon contra el 
franquismo que ilegítimamente usurpó el poder durante cuarenta años, pero es 
cuestionable si su ánimo obedece también a un servicio a la actual democracia, 
ya que pudo haber más grupos de lucha antifranquista, de otras ideologías, que 
sin embargo no parecieron merecer la exigencia de reconocimiento de 
Izquierda Unida. Se da por hecho, por parte de Izquierda Unida, que éstos 
luchadores combatieron en nombre de la democracia, para reimplantar la 
democracia, sin sondear otras posibilidades como que luchaban por implantar 
otro régimen, por derribar al franquismo sin tener otras opciones válidas ó por 
tomar el poder. Son sólo especulaciones, pero es pretencioso, sin negar los 
derechos que les correspondan, afirmar claramente que luchaban 
exclusivamente por la libertad y la democracia. 
 
En la siguiente interpelación parlamentaria, también en nombre de Izquierda 
Unida, con fecha 31 de Mayo de 2001, se debate la concesión a Melitón 
Manzanas de la gran cruz del mérito civil. De nuevo interviene Alcaraz, que 
comienza su intervención diciendo “Nosotros pensamos, Señor Rajoy, que una 
norma del ordenamiento jurídico español no puede amparar la tortura. Ninguna 
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norma jurídica española puede amparar a los torturadores ni a la tortura” 1. 
Alcaraz aclara que Melitón manzanas no estuvo nunca comprometido con la 
libertad, ya que hay pruebas y testimonios que afirman que practicaba la tortura 
entre los detenidos. 
 
Sin duda fue un tema comprometido, e izquierda Unida trató de evitar la 
entrega de la condecoración. El problema fue que Manzanas fue una víctima 
del terrorismo ya que fue asesinado por ETA. Puede entenderse no obstante la 
preocupación de Izquierda Unida para que no fuese concedida la medalla, si 
bien queda la duda de si la petición estaba impregnada de connotaciones 
ideológicas, al tratarse de un presunto torturador, pero sobre todo funcionario 
del franquismo. En cualquier caso, fue una interpelación de tipo “residual” en el 
contexto de las peticiones hechas en el Ministerio de Justicia e Interior. 
 
Encontramos la siguiente interpelación en fecha 21 de Junio de 2001, relativa a 
la revisión de sentencias y restitución moral de los españoles fusilados durante 
el franquismo por motivos políticos y de conciencia, presentada por el Grupo 
parlamentario federal de Izquierda Unid  (Nº de Expediente 161/000596). 
 
Expone los hechos el Señor Centella Gómez, quien inicia su intervención 
recordando las muchas ejecuciones que se llevaron a cabo durante el régimen 
franquista, muchas de ellas de forma extrajudicial y en forma de eliminación 
física. Centella pone en valor éste tipo de crímenes catalogando a sus víctimas 
como “demócratas” y analizando los hechos no puede negarse un gran 
componente de idealización en todo el asunto, ya que se obvia que entre el 
bando que perdió la guerra civil no todos eran demócratas (lo mismo que en el 
otro bando): había anarquistas, troskistas, estalinistas, y una buena parte del 
PCE no creía en el sistema democrático. Objetivamente, los hechos fueron así, 
pero idealizar a un bando de la guerra civil es la postura tradicional de 
Izquierda Unida, comprensible por un lado, pero no objetivable por otro. 
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Centella propone básicamente la restitución moral de las personas fusiladas 
durante el franquismo. Una afirmación de Centella creemos que debe ser 
destacada: “Se han dado pasos en ésta cámara para reconocer que no eran 
fusilados legalmente y que mucha gente contribuyó con su sangre a que en 
éste país podamos contar hoy con una democracia” 1. La afirmación de que 
“mucha gente contribuyó con su sangre a que en éste país podamos contar hoy 
con una democracia”, en referencia al bando republicano no es desde luego 
objetiva, y responde, de nuevo, a la idealización que la izquierda española hace 
del bando republicano en su conjunto, sin distinguir las muchas posiciones que 
en él existían, no todas ellas democráticas y legalistas. Cuestión distinta es 
debatir, y en eso la propuesta de Izquierda Unida sí es válida, que una serie de 
personas, que se contaron por miles, fueron fusiladas de manera totalmente 
arbitraria e irregular por sus ideas políticas, y en ese contexto sí, objetivamente 
merecen una reparación, reformando la legislación actual española para poder 
proceder a esas reparaciones. 
 
Centella finaliza su intervención proponiendo la implementación de un 
programa público de restitución moral de todos los españoles que fueron 
fusilados durante el franquismo por motivos políticos y de conciencia, si bien 
insiste en que “todos ellos” deben ser reconocidos en virtud de que su sacrificio 
contribuyó a tener actualmente un régimen de libertades. 
 
Pasamos a la siguiente interpelación, con fecha de 19 de Diciembre de 2001, 
ésta conectada con la territorialidad del Estado: “del Grupo parlamentario de 
Izquierda Unida, sobre las razones por las que el gobierno está impulsando un 
proceso de involución autonómica contrario al modelo de Estado contenido en 
la Constitución Española” (Nº de Expediente 172/000142). Interviene el Señor 
Rejón Gieb, que comienza recordando que “el artículo 2 de nuestra 
Constitución dice que la Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de 
la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, pero 
luego habla de que reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las 
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nacionalidades y regiones que la integran, así como la solidaridad entre todas 
ellas” 1. 
 
Rejón Gieb hace un alegato denunciando lo que considera que es una 
involución, un retroceso, en el proceso autonómico, si bien durante toda su 
intervención no termina de aportar datos concretos. Propone que el proceso 
autonómico es un mecanismo indefinido, lo cual desde luego no es así, ya que 
políticamente no se puede estar descentralizando un país contínuamente. No 
obstante, Rejón Gieb termina su intervención reconociendo que a los Estados-
Nación actuales les quedan ya pocas competencias, ya que muchas de ellas 
han sido transferidas a las regiones, como es el caso de España. 
 
Pasamos al año 2002, en concreto al 6 de Febrero, y encontramos una 
interpelación de Izquierda Unida sobre el diálogo que pretende establecer el 
gobierno con los movimientos antiglobalización durante la cumbre de Barcelona 
del Consejo de Europa que se celebrará en Marzo (Nº de Expediente 
172/000144), interviniendo el Señor Alcaraz Masats. Alcaraz comienza 
mostrando el tema como una cuestión de seguridad, de orden público, y pone 
en cuestión la afirmación del “monopolio de la violencia” por parte del Estado, e 
incluso denunciando intervenciones policiales. Hace una comparación con la 
anterior Cumbre de Génova donde murió un activista antiglobalización, y exige 
garantías de que esto no vaya a suceder en Barcelona. 
 
En una segunda intervención, Alcaraz declara, refiriéndose al Señor Rajoy, a la 
sazón Ministro del Interior: “Señor Rajoy, quizá no me he hecho entender o 
quizá no conoce usted bien cómo funciona, cuál es la estructura profunda, la 
ética, la estética y el sentido político y social del movimiento antiglobalización”2. 
La intervención de Alcaraz parece pretender lograr que el gobierno de 
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garantías de que consensuará con los movimientos antiglobalización los 
detalles de seguridad. 
 
La siguiente interpelación tiene fecha de 13 de Junio de 2002: “Sobre la 
rehabilitación pública y democrática de la figura de Julián Grimau. Presentada 
por el Grupo parlamentario de Izquierda Unida” (Nº de Expediente 
161/001341). La presenta el Señor Rejón Gieb, que comienza detallando que 
Grimau fue detenido en Madrid el 7 de Noviembre de 1962 tras cinco años en 
la oposición clandestina en España, cuando, aclara Rejón, ya se cumplían 25 
años del final de la guerra civil, y acusa al aparato del franquismo de “volcarse 
contra Grimau”, sentenciándole a muerte, sentencia que se ejecutó a las 
afueras de Madrid el 20 de Abril de 1963.  
 
Rejón aclara que para él, la guerra civil debe ser enterrada ya que acabó hace 
muchas décadas, pero que le parece injusto que hombres como Manuel Fraga, 
alto funcionario del régimen, está completamente rehabilitado, mientras que 
otros como Grimau se encuentran aún en un limbo jurídico y en el ostracismo. 
Sin duda, es objetivamente admisible que Izquierda Unida quisiera rehabilitar la 
figura de Grimau, un conocido luchador antifranquista durante los 1950´s. 
 
Pasamos a la siguiente interpelación, con fecha 24 de Octubre de 2002, y de 
nuevo el tema son hechos acaecidos durante el franquismo, más en concreto la 
rehabilitación y el reconocimiento de los derechos de los presos políticos 
sometidos a trabajos forzados por la dictadura franquista (Nº de Expediente 
161/001497). Presenta la interlocución la Señora Urán González, quien afirma 
que éste régimen de trabajos forzados se extendió desde 1937 hasta 1970, y 
eleva el número de presos a más de 100.000, los que sufrieron éste régimen, 
incluyendo la construcción de obras como el Valle de los Caídos además de 
pantanos, canales, carreteras, ferrocarriles, fábricas, beneficiándose de su 
mano de obra, prácticamente gratuíta, tanto el Estado como empresas 
privadas. 
 
Pone como ejemplo Alemania, donde los esclavos del nazismo, los que aún 
vivían en los 1990´s, ya fueron reparados y reconocidos. Se trata sin duda de 
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una interpelación histórica y cargada de evocaciones guerracivilistas, si bien en 
justicia es lógico exigir reparaciones para aquellas personas que fueron 
privadas de su libertad y sometidas a trabajos forzados. Uría González hace 
referencia a los distintos códigos penales de la democracia, el último el de 1995 
que ya introdujo mejoras en éstos aspectos, si bien no suficientes para lograr el 
reconocimiento de aquellas personas, por lo que propone adaptar de nuevo el 
código penal. 
 
Y continuando, encontramos una interpelación relacionada con toda una 
batería de peticiones referidas al reconocimiento a los opositores al franquismo 
y a los desaparecidos durante el franquismo, de los exiliados, de exhumaciones 
de fosas comunes de la guerra civil y de fusilados durante el franquismo. Con 
fecha 20 de Noviembre de 2002, y presentadas todas por Izquierda Unida, el 
PSOE y el Grupo Mixto. 
 
Abre las intervenciones el Señor Alcaraz Masats por Izquierda Unida, haciendo 
un alegato en pro de la memoria colectiva y a favor de personas que lucharon 
por la República y que fueron, en su opinión, excluídos de la Constitución de 
1978 y a pesar de que se la llamó “la Constitución de la reconciliación”. Acusa 
Alcaraz de olvido, de ésta forma: “se planteó entonces la transición también 
como una especie de pacto del olvido. Se planteaba, por lo menos tácitamente, 
así han sido las consecuencias, el olvido de Franco como un dictador, pero al 
mismo tiempo también el olvido de todos los que lucharon por la libertad y por 
la democracia y de los que cayeron a partir de 1936 y 1939 en función de su 
adscripción militante: socialistas, comunistas, anarquistas, gente de izquierda 
en general que lucharon a fondo, nacionalistas (…)” 1.  
 
Continúa su intervención Alcaraz refiriéndose a ese olvido y al hecho de que 
las personas cuya memoria se reclama estuvieron luchando contra el 
franquismo durante muchos años como una reparación moral. También 
recuerda Alcaraz que el PCE, que forma parte de Izquierda Unida, ya propuso 
                                                 
1 DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, Año 2002, VII Legislatura, 
Nº 625, 20 de Noviembre de 2002, Comisiones, folio 20503 
295 
 
la reconciliación nacional en 1956, hasta que se hizo efectiva en 1978, y hace 
un alegato afirmando que la guerra civil la perdieron todos los españoles 
porque supuso un enorme atraso y casi un millón de muertos para el país. Se 
contabilizan, según Alcaraz, entre 35.000 y 100.000 las personas enterradas 
ilegalmente en fosas comunes. 
 
La intervención por parte del PSOE la lleva a cabo el Señor López Garrido, 
quien destaca el consenso que se está constatando en éste asunto, así como 
los 25 años de Constitución que se van a celebrar en 2003. Sin embargo hace 
un inciso refiriéndose a “la pretensión de las fuerzas democráticas y 
progresistas, durante todos éstos años, de que se digan las cosas como las 
que aparecen en éste texto, que se va a someter a votación” 1. Con ésta 
alusión, López Garrido ha situado, conscientemente ó no, al gobierno del PP 
fuera del texto, enrareciendo un tanto el debate e ideologizándolo, algo que 
todos intentaban evitar desde el comienzo.  
 
Fue ésta una interpelación en la que la revisión generalizada del pasado 
presidió el debate, aunque se tratara de hacer memoria sobre una serie de 
personas que estaban olvidadas y/o enterradas desde hacía décadas. 
 
La siguiente interpelación está referida a un tema entonces muy actual: la 
Guerra de Irak. Está fechada el 9 de Abril de 2003, en los comienzos de 
aquella guerra, y la petición concreta fue del Grupo parlamentario federal de 
Izquierda Unida, para que el gobierno explique las razones para mantener el 
apoyo logístico, político y militar de España en una guerra ilegal e ilegítima 
contra Irak, que está generando una masacre” (Nº de Expediente 172/000271) 
 
De nuevo interviene el Señor Alcaraz Masats, quien hace una alusión al 
pasado franquista poco afortunada: “Señoras diputadas, señores diputados, 
señor ministro de la guerra, ésta guerra posiblemente esté terminando en su 
primera parte y posiblemente alguno empezará a entonar aquello de volvieron 
                                                 
1 DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, Año 2002, VII Legislatura, 
Nº 625, 20 de Noviembre de 2002, Comisiones, folio 20515 
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banderas victoriosas” 1. Además de la alusión al “cara al sol”, muy fuera de 
contexto y que demuestra prejuicios de quien habla respecto al partido que 
gobierna y a quien se le piden explicaciones por la guerra, otra alusión, ésta al 
“ministro de la guerra” (denominación que se tenía hace muchas décadas en 
Gran Bretaña a la defensa nacional) tampoco ayuda al buen clima del debate. 
 
Alcaraz comienza pidiendo explicaciones por las muertes de dos periodistas, 
Julio Parrado y José Couso, en un hotel a manos, presuntamente por error, de 
tanques norteamericanos. Alcaraz pregunta claramente si el gobierno español 
no fue copatrocinador de ésta guerra, y si con tal condición no debería saber el 
gobierno español una serie de detalles sobre la guerra con respecto al 
Pentágono, planes militares y colaboración militar. También cuestiona si ha 
habido, por parte de España, alguna protesta formal a Estados Unidos. Finaliza 
su intervención el Señor Alcaraz cuestionando la moralidad de ésta guerra y la 
necesidad de derrocar a Sadam Hussein, y pregunta por el paradero de las 
armas de destrucción masiva, un argumento por el que Estados Unidos inició la 
guerra. 
 
En su segunda intervención, tras la intervención del Ministro de Defensa, 
Alcaraz imputa al gobierno una total falta de legitimidad moral por apoyar la 
Guerra de Irak, y le acusa de haberse salido de la legalidad internacional y de 
apoyar un nuevo orden internacional destruyendo el orden las Naciones 
Unidas. Llega a afirmar que Sadam Hussein no representaba un peligro para 
su pueblo, una afirmación totalmente cuestionable ya que Sadam Hussein tenía 
una trayectoria genocida desde hacía décadas. De nuevo acusó al gobierno de 
estar “del lado de los verdugos, no de las víctimas” y finalizó su intervención 
aludiendo una vez más a que su “volverán banderas victoriosas” se debía a 
que hay miembros del PP que tratan de generar de nuevo la situación de “las 
dos Españas”. Se trató de una intervención excesivamente ideologizada, 
teniendo en cuenta que se trataba de un tema de política exterior, con 
referencias permanentes al pasado de España y plagada de acusaciones al 
                                                 
1 DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, Año 2003, VII Legislatura, 
Nº 244, 9 de Abril de 2003, Pleno y Diputación Permanente, folio 12493 
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gobierno, algunas lógicas al estar clara en perspectiva histórica la inmoralidad y 
cierta ilegalidad de la Guerra de Irak de 2003, pero otras no tanto. La Guerra de 
Irak fue, junto al accidente del petrolero Prestige y al accidente militar del 
Yakolev 42, el tema que centró las críticas de la oposición al gobierno del PP 
presidido por Aznar, críticas crecientes entre 2002 y 2004. 
 
Y para finalizar, hemos destacado una interpelación con fecha de 25 de Junio 
de 2003 sobre el accidente del Yakolev 42 cuando volvían de una misión en 
Afganistán el 26 de Mayo de 2003, presentada tanto por Izquierda Unida como 
por el PSOE. Comienza la intervención la Señora Sánchez Díaz, por el PSOE, 
exigiéndole al Ministro de Defensa que aclare las circunstancias, no tanto en 
las que se produjo el accidente si no en las que viajan los militares españoles, 
así como una comisión de investigación sobre el accidente. Acusó al Ministro 
de Defensa de incurrir en contradicciones y de no tener voluntad para aclarar 
las causas del accidente. 
 
Seguidamente interviene el Señor Alcaraz Masats, por Izquierda Unida, quien 
comienza su alocución aclarando que su grupo parlamentario no pretende 
interpelar a las fuerzas armadas, sino al gobierno, en una forma de dejar claro 
que ésta interpelación no es un “examen” a las fuerzas armadas, a quienes les 
reconoce su labor en territorios tan complicados como Afganistán. Alcaraz 
acusa de irresponsabilidad al gobierno, así como de no desempeñar 
correctamente sus funciones al no tener voluntad de aclarar lo sucedido. 
Alcaraz deja claro que la muerte de 62 militares en regreso de su labor es lo 
suficientemente grave como para exigir responsabilidades, y ofrece el dato de 
que, con éste accidente, España se sitúa como el país con más bajas en la 
misión de Afganistán (en esa fecha) con 62 militares muertos, mientras que 
Estados Unidos ha tenido 37.  
 
Tanto Alcaraz como la Señora Sánchez Díaz acusan al Ministro de Defensa, a 
la sazón Federico Trillo, de no tener voluntad de aclarar lo sucedido y de 
mostrar una actitud huidiza. Alcaraz acusa al ministro de mentir: Queremos la 
comisión de investigación, Señor Trillo, porque no le creemos, y hace falta 
restablecer esa credibilidad, porque una parte importante de los familiares de 
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los militares muertos no le creen, y lo digo conscientemente, y porque una 
parte también de la sociedad no le cree” 1.  
 
En la siguiente parte de su interlocución, Alcaraz se centra en lo que denuncia 
como contradicciones del ministro, en referencia a la investigación inicial 
realizada en el propio Ministerio de Defensa, así como una posible demanda 
que el ministerio ha sugerido contra la empresa ucraniana encargada del viaje 
de los militares españoles. Se refiere Alcaraz a las quejas de algunos militares, 
quejas anteriores al accidente, en el sentido de que algunos militares se 
quejaban por las malas condiciones de los aviones en los que eran trasladados 
los militares a las misiones en Afganistán, incluso quejas de un militar que 
moriría en el accidente del Yakolev. Y finaliza Alcaraz su interpelación pidiendo 
que se aclaren las medidas tomadas para evitar que se vuelvan a producir 
accidentes como éste. 
 
Continúa, tras la intervención del ministro, la Señora Sánchez Díaz con su 
segunda intervención. Eleva algunas exigencias en el sentido de iniciar cuanto 
antes una comisión de investigación independiente, ya que considera el Grupo 
Socialista que las investigaciones llevadas a cabo por el ministerio no lo han 
sido. También se refiere a las conclusiones oficiales según las cuales la culpa 
del accidente se debió al piloto. También se refiere la Señora Sánchez Díaz a 
las condiciones de vida de los militares, y termina su interpelación exigiéndole 
al ministro que dedique más tiempo a averiguar cuales son esas condiciones. 
 
Finaliza la interpelación con una última intervención del Señor Alcaraz, 
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CONCLUSIONES Y APORTACIONES 
 
                                             
 
            
 
                                   
 
7.1)  Breves Apuntes Sobre Las Principales Aportaciones de Éste Trabajo                 
 
 
       
Destacando las principales aportaciones de éste trabajo de investigación, 
principalmente pondría en valor el estudio de un período muy concreto de la 
historia reciente española y un aspecto también muy concreto como son las 
fuerzas antifranquistas, por el enfoque utilizado: la perspectiva político-
psicológica. Es un hecho científico que diferentes disciplinas pueden estudiar el 
mismo fenómeno desde distintos focos, lo cual implica una división 
interdisciplinar, cada disciplina con su territorio bien definido, y eso 
precisamente lo que he intentado en ésta tesis doctoral. 
 
Me permito destacar por encima de todo, como principal originalidad y 
novedosa aportación de ésta tesis, el método utilizado como guía: el Path 
Dependence. La Transición Española ha sido muy estudiada en éstos últimos 
cuarenta años, pero la gran originalidad que yo he introducido es utilizar el Path 
Dependence. El uso del Path Dependence para estudiar la Transición Española 
es lo que le confiere más originalidad a ésta tesis doctoral. 
 
Además, el tema central que considero destacable en cuanto a las 
aportaciones de éste tesis doctoral es la forma en que se fueron configurando 
las influencias del antifranquismo en la actual democracia española. Si 
partimos de una definición clásica de influencia, como es la de Collins y Raven, 
según la cual “la influencia se define como un cambio en la cognición, en la 
actitud, en la conducta o en la emoción de ‘P’ que se puede atribuir a ‘O”, 
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entonces podemos situar lo que pretendo demostrar con ésta tesis doctoral: la 
influencia de los factores histórico-psicológicos, en éste caso del 
antifranquismo histórico sobre la actual democracia española. 
 
Y es que la idea inicial, al comenzar la elaboración de ésta tesis, era investigar 
esas influencias: bajo qué condiciones y circunstancias se formaron, cómo se 
formaron y moldearon, y cómo finalmente fueron proyectadas, todo en un 
momento muy concreto, desde 1969 hasta el momento álgido de la transición 
(1976).  
 
El estudio de todas éstas consideraciones, basándolas en los enfoques 
interdisciplinares descritos, ha dado como resultado las conclusiones 
























7.2)  Conclusiones                 
 
 
       
7.2.1)  La Estructuración de una Teoría Explicativa de los Factores Político-
Psicológicos que Influyen en los Procesos Políticos Democráticos Aplicada a la 
Transición y Consolidación Democrática Españolas 
       
Una vez concluído el trabajo de recopilación e investigación, tanto teórico  
como práctico, queda la tarea de tratar de construír una teoría explicativa, por 
modesta que ésta sea, sobre el tema investigado. En el caso de ésta tesis, en 
realidad ésta teoría se ha ido construyendo lentamente a lo largo de la 
investigación, y la resumo así: 
 
El componente histórico-psicológico ha sido esencial en la trayectoria política 
de la transición y consolidación democráticas españolas. Dicho componente 
podemos conceptualizarlo como “el recuerdo de la dictadura en la memoria 
colectiva” y ejerció una influencia decisiva en la construcción, diseño y posterior 
implementación y desarrollo de la democracia española. Una parte importante 
de los actores en todo éste proceso, las fuerzas antifranquistas, han ejercido 
influencias con posterioridad en el desarrollo de la actual democracia española, 
influencias que científicamente no pueden ser catagorizadas ni como positivas 
ni como negativas, pero que son muy visibles y que las catalogo como de 
moderada fuerza. 
 
Si tuviera que resumir éste trabajo de investigación en unas pocas líneas, éstas 
algo más de nueve líneas serían el resumen perfecto de lo que “he hallado”. Es 
un hecho que en España, gran parte de la legitimidad que la ciudadanía otorga 
a la actual democracia no proviene tanto de las bondades de ésta, y menos de 
su eficacia (cinismo político), como de lo intenso del rechazo al pasado 
autoritario y el recuerdo a la dictadura franquista. Incluso el rechazo 
generalizado a la política y a los políticos que hay actualmente en España tiene 
buena parte de su explicación en un elemento histórico-psicológico de 
identificación con el pasado, con el autoritarismo y con la herencia del 
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franquismo y su vacío ideológico. Autores como Maravall ó Aguilar ya 
señalaron la importancia de los componentes de memoria y recuerdos 
colectivos para el restablecimiento de la cultura democrática en España. 
 
A través de conclusiones parciales, la tesis ha analizado los elementos que 
permiten establecer influencias entre la trayectoria de las fuerzas 
antifranquistas en el período del “tardo-franquismo” y los esquemas ideológicos 
dominantes en la actual democracia española, centrando su análisis en la VII 
Legislatura (2000-2004). 
 
Debo afirmar que considero suficientemente contrastada, y por tanto válida, 
con elementos suficientes que apoyan la proposición de partida inicial, no 
formulada pero implícita en el título de la tesis, sobre la existencia de 
conexiones de diversos grados y de naturaleza histórico-psicológica entre las 
fuerzas antifranquistas analizadas y los esquemas ideológicos dominantes en 
la actual democracia española. Afirmo que, tras la investigación que he llevado 
a cabo, hay influencias destacables que, según el método deductivo utilizado y 
basado en el análisis documental de los dos períodos históricos detallados, 
apoyándose en una perspectiva, más todo el trabajo teórico desarrollado a 
modo de soporte, y todo ello con una explicación histórico-psicológica, explican 
determinados y muy relevantes aspectos sobre la configuración de los 
esquemas ideológicos dominantes en la actual democracia española, muchos 
de los cuales datan de las particulares circunstancias en las que tuvieron que 
desenvolverse las fuerzas antifranquistas.  
 
Esas influencias fueron trasladándose, tras la transición, a la etapa 
democrática, asentándose y, a día de hoy, continúan siendo muy visibles. El 
grado de influencia de las fuerzas antifranquistas sobre la actual democracia 








7.2.2)  La Utilización de Modelos de Path Dependence 
       
Éstos modelos metodológicos de análisis, estudiados y descritos con detalle en 
ésta tesis, me han sido de inestimable utilidad ya que al analizar y estudiar dos 
períodos separados por 25 años, el hallar inferencias se hacía complicado, por 
lo que los modelos basados en el Path Dependence cumplieron su función. 
 
En el Cuerpo Práctico, en la parte analizada de la VII Legislatura (2000-2004), 
con material formado por los Diarios de Sesiones del Congreso, me he 
centrado en las interpelaciones del Grupo parlamentario de Izquierda Unida (en 
2019 integrado en el partido Podemos) por tratarse del heredero del PCE, 
histórico partido que forma parte del Grupo de Izquierda Unida. De las 142 
interpelaciones propuestas por Izquierda Unida entre 2000 y 2004 (sólo he 
analizado diez de ellas, las que he considerado principales y centradas en el 
tema de la tesis), la mayoría se han centrado en temas ideológicamente 
cercanos al partido, destacando inmigración, igualdad, descentralización, 
ecología y medioambiente, y por supuesto los temas centrales de ésta tesis 
(franquismo, víctimas de la dictadura, transición), con las interpelaciones aquí 
analizadas. 
 
Analizando la etapa 1969-76 de las fuerzas antifranquistas, a través de su 
prensa oficial, mediante el Path Dependence he podido inferir conclusiones e 
influencias difícilmente logradas en otros contextos. En éste sentido, y de forma 
general, la utilización de Modelos Path Dependence ha sido una herramienta 




7.2.3)  Sintetizando Algunas Conclusiones Relevantes 
       
Si hacemos caso a Bobbio y a la más pura transversalidad (la corriente 
ideológica que considera desfasado defender las propias ideas políticas dentro 
del binomio izquierda/derecha) el autor italiano, refiriéndose a Giddens, afirma 
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que “hemos pasado del ´ni de derechas ni de izquierdas´ al ´más allá de la 
derecha y la izquierda” 1.  
 
Haciendo inferencias, muy breves y rápidas, entre el material documental 
analizado del período del antifranquismo y entre los esquemas visibles en la 
actualidad en la democracia española, podemos encontrarnos las siguientes 
influencias: 
 
- en los 1970´s, las fuerzas antifranquistas mezclaban entre su 
argumentario a la lucha antifranquista con la revolución proletaria, y con 
el combate al “imperialismo yanqui” (como se veía en la revista 
clandestina “Liberación” en un número de 1970, que se autocalificaba 
como “órgano de expresión de los comités anti-imperialistas de Madrid”); 
en la actualidad, entre la izquierda radical y anti-sistema española, esos 
mismos temas siguen muy vigentes 
 
- las fuerzas antifranquistas tenían en la movilización de masas a uno de 
sus principales activos; en la actual izquierda radical española sigue 
siendo un activo fundamental 
 
- las fuerzas antifranquistas acostumbraban a denunciar a los que 
calificaban como “centristas”, los moderados y abiertos a negociar del 
régimen; hoy la extrema izquierda también mantiene mucha distancia 
por la moderación de los rivales, e incluso por la propia, salvo 
excepciones 
 
- en 1970, todas las fuerzas antifranquistas, aún en la clandestinidad, 
denunciaron la visita del presidente Nixon a España; en 1986 el PCE y 
parte de la izquierda hizo lo mismo con la visita de Reagan y en 2001 
con la de Bush hijo 
 
                                                 
1 BOBBIO, N.(1994): “Derecha E Izquierda: Razones y Significados de una Distinción Política”    
(2014) Taurus, Madrid, pág.159 
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- las fuerzas antifranquistas insistían en dar carta de naturaleza a las 
regiones, privilegiando a los nacionalismos y escrutando todas las 
posibilidades posibles de descentralización y pérdida de unidad de 
España; en la actualidad, la izquierda en su conjunto mantiene una 
política similar, mucho más cercana a trabajar por seguir 
descentralizando España que por mantener su unidad, todo ello en 
nombre de la pluralidad de los pueblos de España, sin considerar 
aspectos como el etnicismo que cada vez más muestran los 
nacionalismos catalán y vasco, el supremacismo, los tintes reaccionarios 
ó el desprecio por la unidad de España que demuestra parte de los 
nacionalistas catalanes y vascos, con intentos de secesión ilegales 
como el de Octubre de 2017 que incluyó una frustrada declaración de 
independencia de Cataluña por la Generalitat 
 
- en un número de “Mundo Obrero” de 1975 se apelaba a aislar a las 
fuerzas socialmente conservadoras y reaccionarias; desde 2002, cuando 
Rodríguez Zapatero inició su etapa más “dura” de oposición, se ha 
convertido en práctica común del PSOE e IU tratar de aislar 
parlamentariamente al PP a modo de “cordones sanitarios” como táctica 
política (el PP también ha practicado “cordones sanitarios” pero sólo con 
Bildu), incluso pactando con partidos como la CUP catalana, un partido 
antisistema e independentista, ó firmando documentos como el “Pacto 
del Tinell” (2003), un acuerdo de gobierno catalanista y de izquierdas 
tras las elecciones catalanas, acuerdo que incluía una cláusula según la 
cual las fuerzas firmantes aislaban al PP, tanto en Cataluña como en el 
resto de España, y por la que todas las fuerzas políticas que lo firmaban 
(entre ellas el PSC e Izquierda Unida-ICV) se comprometían a no llegar 
nunca a acuerdos de gobierno con el PP en esa legislatura  
 
- las fuerzas antifranquistas rechazaron siempre de plano la monarquía 
del entonces príncipe Juan Carlos y reclamaron hasta 1976 un 
referéndum sobre la forma de Estado; en la actualidad, y aún 
reconociendo la aportación de la monarquía a la democracia española, 
Unidas-Podemos, principal partido a la izquierda del PSOE, rechaza a la 
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monarquía como forma de Estado y reclama un referéndum sobre la 
forma de Estado (como ocurrió hasta 1976) 
 
- las fuerzas antifranquistas siempre consideraron, fundamentalmente en 
la década de los 1970´s, a ETA como una grupo terrorista, pero 
esencialmente antifranquista, y llegaron a hablar de esa época como de 
la “ETA buena”; son varios los integrantes de la banda de aquella época 
que han declarado que ETA no era antifranquista, sino sólamente 
independentista (Teo Uriarte, Mario Onaindía), y en éste aspecto hay 
una cita del historiador Peter Calvocoressi según la cual y desde su 
visión totalmente objetiva “La prosperidad de las provincias vascas de 
España en los años sesenta produjo (…) una afluencia de trabajadores 
no vascos, que hizo que el descontento local se dividiera entre el 
nacionalismo separatista y el movimiento obrero. (…) Después de la 
muerte de Franco, el nuevo régimen en Madrid ofreció a los vascos tanta 
autonomía como su audacia le permitió” 1  
 
 
En otro nivel de conclusiones, caben destacar algunos rasgos que, dada la 
trayectoria histórica de la política española, se han ido instalando en la actual 
democracia española, en concreto en los esquemas ideológicos dominantes en 
la actual democracia española. 
 
El profesor Linz ya se hizo eco de que desde 1980, la UCD, y para compensar 
la implementación de las autonomías de Cataluña y País Vasco, favoreció la 
regionalización, iniciada en Andalucía (con el impulso del PSOE y del 
“andalucismo”) de otras partes de España, que terminaron por ser todas las 
regiones. Linz aclaraba que, en algunos casos, los partidos de izquierda 
comenzaron a hacer suyas las demandas anti-centralistas, ahondando en 
“agravios históricos” de la burocracia central. Un matiz en éste tema lo pone 
Aguilera de Prat, quien señala que en las elecciones autonómicas de 1987 
surgió un “nacionalismo de derechas” (Coalición Canaria y otros). Siguiendo 
                                                 




con las aportaciones de Linz, aclara que el pasado histórico ha dejado en 
España una herencia de temores en forma de memoria de guerras civiles, 
golpismo militar y dictaduras, y todo ello ha creado, en algunos contextos, 
problemas de legitimidad. 
 
Otra opinión importante que creo destacable en éste apartado en la de López 
Pintor, según la cual la sociedad española sufrió las principales de sus 
transformaciones desde finales de los 1950´s y hasta los 1970´s, durante el 
franquismo, y ello aceptando pasivamente a ese régimen ilegítimo, y con 
mucha despolitización. También opina López Pintor que en España en los 
1970´s lo que había era básicamente dos subculturas políticas, la del régimen y 
la de la oposición, y ambas eran, por supuesto, antagónicas y con inexistencia 
de lo que hoy conocemos como cultura política. Y la última idea destacable de 
López Pintor se refiere a las instituciones que, como las fuerzas armadas, la 
iglesia, la banca y la unidad de España, como símbolos, eran considerados 
como propios del régimen, por lo que muchos opositores al régimen 
consideraban necesario oponerse a ellos, una herencia que sin duda se ha ido 
prolongando durante décadas en algunos casos, que aún en la actualidad 
persiste y que después de tanto tiempo comienza a ser una auténtica anomalía 
democrática al seguir identificando, camino de cincuenta años después de la 
desaparición física del dictador, a símbolos tan básicos como la unidad de un 
país con aquella dictadura, una anomalía que no se produce en ninguna 
democracia de nuestro entorno y que considero un aval de la hipótesis de éste 
trabajo de investigación. 
 
Una aportación que me gustaría resaltar es la de Joan E. Garcés, quien en su 
espléndida “Soberanos e Intervenidos” hace alusión en varios de sus capítulos 
a la Transición Española, y, en general, recoge (y comparte) de primera mano 
lo que a día de hoy, 2019, es la postura negativista de buena parte de la 
izquierda española “más allá del PSOE” sobre la democracia española con 
ribetes de descrédito sobre ésta: que la democracia española no tiene calidad y 
que fue diseñada desde las posiciones más liberales de las fuerzas franquistas 
y respetando a las élites empresariales y oligárguicas del franquismo. Resalto 
de Garcés citas como ésta: “La dictadura a la que los españoles fueron 
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sometidos había deslegitimado el Estado y la conciencia de identificación con 
la Nación hasta tal grado que, fallecido el Dictador (1975), el régimen que le 
sucedió se protegió bajo el alero político-económico de la CEE y el militar de la 
OTAN”1 . Se trata de una afirmación totalmente en la línea de la opinión de 
López Pintor, si bien Garcés pone un tono claramente crítico. Garcés prosigue 
su razonamiento sobre la escasa calidad de la democracia española con otra 
cita reveladora: “En la última década del Siglo XX el sistema político español 
funcionaba como la mayor parte de los latinoamericanos: sus élites dominantes 
razonaban conforme a la premisa de que la soberanía popular y nacional 
habían históricamente fenecido”2 . En otra reveladora y envolvente cita del 
mismo autor, sostiene, a modo de diagnosis negativa sobre la Transición 
Española y evocando la IIª República: “Después de 1975, la transición desde la 
dictadura a la democracia fue una ´reforma del Estado´ que, en la práctica, no 
se propuso ´nacionalizar´ el Estado y enraizarlo en la Nación mediante la 
devolución a los ciudadanos de su plena soberanía interior y de su soberanía 
exterior, liberándoles del intervencionismo que sostuvo a la dictadura. La 
transición no reconstruyó los pilares del alma y conciencia del “Etsado-Nación” 
(…) Porque ello hubiera representado recuperar el significado democrático-
republicano que la Nación perdió en 1939” 3.  
 
Finalmente, destaco una cita de Garcés en la que sí hace una analogía entre la 
actual democracia española con democracias de nuestro entorno en lo relativo 
a las élites políticas y empresariales procedentes de regímenes dictatoriales del 
pasado, una de las pocas concesiones de Joan Garcés, espléndido doctor en 
Ciencias Políticas por la Sorbona pero muy influenciado por la izquierda 
ideológica de los 1970´s, por lo que sus opiniones sobre la democracia 
española son coincidentes con ésta: “Que en 1988 podía hacer carrera junto al 
Canciller Kohl un admirador de Hitler (…) Tampoco la presencia en la arena 
política de Francia de nostálgicos del régimen de Petáin, y en Italia de 
                                                 
1 GARCES , J.(1996): “Soberanos E Intervenidos” (2000) Siglo XXI de España Editores, 
Madrid, pág.459 
 
2 Ibídem. Pág. 458 
 
3 Ibídem. Pág. 181 
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Mussolini (…). En España ocupaban posiciones preminentes colaboradores 
que fueron de Franco” 1. Aún hoy en 2019, la izquierda española sigue estando 
bastante convencida, en la línea de Garcés, de que la Transición Española fue 
esencialmente un error por usar el consenso como línea rectora, ya que en su 
opinión debió hacerse una “ruptura total”. Además, considera que la Transición 
fue decisivamente influenciada por los Estados Unidos, e incluso que éstos se 
ocuparon de primera mano de “manejarla según sus intereses”, al más puro 
estilo del tradicional intervencionismo estadounidense en Latinoamérica, 
mediante la Doctrina de la Democracia Controlada de la Administración Carter 
(1977-81) contemporánea de la Transición. A éste respecto, Manuel Pastor, 
profesor especializado en política norteamericana, es de la opinión de que 
EE.UU se mantuvo “atento pero distante” respecto a la Transición Española, 
respetuoso con ésta y desde luego en ningún momento intervino de forma 
decisiva más allá de las tradicionales buenas relaciones bilaterales e históricas 
entre España y EE.UU 2.  Una cita de Noam Chomsky respecto a la Transición 
Española es reveladora al afirmar que “Ambas superpotencias se opusieron a 
la legalización del Partido Comunista de España y a la creciente influencia del 
partido comunista en Italia” 3. 
 
Otra opinión relevante sobre la transición es la de Cotarelo, quien opina que la 
transición fue un “cruce de fuerzas impotentes”, ya que ni la oposición 
rupturista ni los reformadores tenían las fuerzas necesarias para imponer sus 
respectivas tesis. A pesar de ello es indudable que los rupturistas fracasaron, 
mientras que los reformadores lograron algunos de sus objetivos y llevaron la 
iniciativa.  
 
Otra destacada opinión es la de Uriarte (Edurne), quien en su obra 
“Desmontando el Progresismo” hace un análisis profundo de lo que la autora 
considera “la cara menos presentable de la izquierda”, clasificando ésta faceta 
                                                 
1 GARCES , J.(1996): “Soberanos E Intervenidos” (2000) Siglo XXI de España Editores, 
Madrid, pág.456 
 
2 Entrevista que, en formato breve, pude efectuar al Profesor Pastor durante una de sus 
estancias en Madrid durante 2014 en el Departamento de Ciencia Política I de la Facultad de 
Ciencias Políticas y Sociología 
 
3 CHOMSKY, N.(1991): “El Miedo a la Democracia” (2001) Crítica Editorial, Barcelona, pág.310 
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en cuatro tipos: la “terrorista”, la “pacifista”, la “identitaria” y la “radical”, y todos 
ellos comparten la visión más extremista, intolerante e incluso retrógrada en 
algunos casos de la actual izquierda tanto española como europea. 
 
Introduzco aquí una breve pero intensa entrevista que tuve la oportunidad de 
hacer a un exmilitante anarquista de principios de los 1970´s sobre su 
experiencia en los últimos años del franquismo: José Enrique Centén Martín, 
quien llegó a estar en busca y captura y fue detenido en la infame Dirección 
General de Seguridad en 1970. Según Centén Martín, “la clandestinidad le 
marcó profundamente a él y a la mayoría de sus compañeros con el efecto de 
conformar enormemente su forma de pensar hasta el punto que en la 
actualidad está muy condicionada por aquel pasado” 1. 
 
Es un hecho que la intolerancia del franquismo hacia los partidos políticos, 
junto con el potencial organizativo de los partidos de la izquierda tradicional en 
el exilio o en la clandestinidad, PCE y PSOE principalmente, y su labor de 
oposición en los últimos años del franquismo, les hizo tener que habituarse a 
marchas forzadas a la dinámica del pluralismo, teniendo que adaptar unas 
pautas ideológicas que habían perdido hacía cuatro décadas. En ese sentido, 
la reconfiguración del PCE debe ser analizada en el contexto de partido de 
oposición clandestino y exiliado, además del gran depositario de la oposición al 
franquismo. 
 
Una serie de acontecimientos durante la transición y en los albores de la 
democracia hacen que España pase, sociológica y políticamente, de ser un 
país conservador y tradicionalista aún a comienzos de los 1980´s, a ser uno de 
los menos conservadores (más sociológica que políticamente) de Europa 
Occidental en la actualidad. El hispanista Paul Preston destaca el “efecto 
boomerang” del 23-F, en el que se comienza a producir ese cambio. Alianza 
Popular, su denominación y su dirección en manos de Manuel Fraga, fracasó 
por su incapacidad de reposicionarse y renovarse ideológicamente desde 
finales de los 1970´s como habían hecho sus correligionarios partidos 
                                                 
1 Entrevista efectuada a José Enrique Centén Martín (Diciembre de 2018) 
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conservadores europeos. También le influyó su lejanía de la ideología 
mayoritaria en España, muy centrada en esos momentos. Los partidos de 
izquierda, salvo el PSOE de 1982, tampoco supieron situarse demasiado bien 
en ese nuevo escenario, aunque comenzaron a atraer a un electorado centrista 
a partir de 1982. 
 
También Ludolfo Paramio es de la opinión de que el PCE hegemonizó la 
oposición al franquismo y esto se debió, además de por su capacidad 
organizativa, por la cierta dureza y el radicalismo que exhibía, producto de la 
represión franquista y de la estrategia de mantener activa a la militancia. El 
PSOE sin embargo, con una estructura menos rígida y menos presente en la 
España clandestina, ocupó un segundo lugar. Pero en democracia los papeles 
se invirtieron, ocupando la hegemonía de la izquierda los socialistas. 
 
Una cuestión poco debatida es la de los extremismos: AP terminó absorbiendo 
y neutralizando a la extrema derecha en los 1980´s, y de ahí que en la 
actualidad ésta apenas esté presente en la vida política española salvo en 
grupúsculos violentos marginales y en el recién creado partido Vox. Sin 
embargo, la izquierda se ha mostrado, y lo sigue haciendo, muy tolerante con 
la extrema izquierda, admitiéndola como actor político válido y de ahí que esté 
muy presente en la democracia española actual en distintas gradaciones (Bildu, 
CUP, ERC, Podemos) e incluso ocupando cargos públicos. También es 
evidente que desde el comienzo del Siglo XXI, la antipolítica y el populismo han 
resurgido como respuesta a los partidos políticos tradicionales; pues mientras 
que en el norte de Europa éstos partidos son de extrema derecha y de corte 
xenófobo, en el sur de Europa, y por supuesto en España, son de extrema 
izquierda y antisistema. 
 
Destaco tres obras muy conectadas con el objeto investigador de ésta Tesis 
Doctoral. Una del autor Gonzalo Wilhelmi, titulada “Romper el consenso: La 
izquierda radical española (1975-1982)”, una interesante mirada a los 
movimientos radicales de izquierda en la Transición desde dentro, y otra es una 
Tesis Doctoral (2005) de Consuelo Laíz titulada “La izquierda radical en 
España dutante la transición a la democracia”, un excelente análisis de los 
313 
 
partidos políticos españoles a la izquierda del PCE durante la Transición y sus 
diferentes evoluciones políticas. También destaco el libro del autor Víctor 
Miguel Pérez Velasco titulado “Cine Español y Adoctrinamiento Político en 
Democracia” donde el autor cita cómo el cine español, desde finales de los 
1970´s ha mostrado casi exclusivamente una visión partidista de la guerra civil, 
mostrando al bando franquista como único culpable de la contienda y sin que 
se observe un mínimo equilibrio ideológico en los guiones cinematográficos 
como sí ocurre en, por ejemplo, Estados Unidos con respecto a su guerra civil y 
su cine sobre aquella (si bien ésta dista 150 años de la actualidad). 
 
Otra interesante reflexión es la que señala Santos Juliá, relativa a la 
sobredimensión que tienen los sindicatos en España, producto de la 
experiencia política; en muchos aspectos son casi “aparatos de partido”, con 
ideología izquierdista que movilizan a la gente en ese sentido. 
 
Un autor británico, historiador y que analizó en su obra cumbre la historia 
mundial desde 1945 hasta principios del Siglo XXI, Peter Calvocoressi, hizo 
una excelente síntesis sobre la Transición Española: “Juan Carlos desempeñó 
un papel equívoco en una situación equívoca (…) Su primer gobierno lo 
componían una mezcla de franquistas y demócratas pero (…) designó como 
primer ministro a Adolfo Suárez, un político inteligente y resuelto de cuarenta y 
siete años y que no pertenecía a ninguna facción precisa. (…) En menos de 
dos años después de la muerte de Franco, la posición del Rey y de Suárez 
estaba lo suficientemente consolidada como para afrontar unas elecciones 
parlamentarias con seguridad y confianza” 1. 
 
El nacionalismo español, también identificado tradicionalmente con el 
franquismo y denostado por la izquierda (incluso todavía hoy, en 2019), ha ido 
progresivamente diluyéndose y siendo sustituído por los regionalismos y 
localismos, si bien acontecimientos como el Mundial de fútbol de 2010 ganado 
por la selección española (por anecdótico que pueda parecer, éste hecho tuvo 
tuvo enorme eco sociológico más allá del deporte) ó la declaración unilateral de 
                                                 




independencia por parte de la Generalitat en 2017, han contribuído a un cierto 
acercamiento en algunos aspectos a algo parecido a un nacionalismo español 
“por simpatía”.  
 
Otro efecto de la democracia española es lo que podríamos llamar “la 
ambigüedad política”, consistente en que se ha ido imponiendo, por 
acontecimientos como la Matanza de Atocha de 1977 ó el 23-F, la idea de que 
los extremismos de izquierdas son hasta cierto punto admisibles en España por 
una especie de “ley de la compensación”, pero no los de derechas, y de ahí 
que éstos últimos hayan prácticamente desaparecido del mapa político, algo 
indudablemente digno de celebrar, pero no que no lo hayan hecho los 
primeros. También cabe destacar la identificación que se suele hacer en 
España del término “autoritarismo” con el de la ideología conservadora, sin 
duda una herencia antifranquista pero olvidando que la realidad científico-
política dicta que lo que define al autoritarismo no es “el para qué se ejerce el 
poder” sino “cómo se ejerce”, por lo que el concepto de “autoritarismo” es 





7.2.4)  La “Teoría De Los Ultraísmos” 
       
Si bien una tesis doctoral no tiene como función sustituír los paradigmas 
dominantes, ni es esa mi pretensión, me gustaría cerrar ésta investigación 
destacando una idea que he podido “hallar” a lo largo del trabajo, además de la 
conclusión principal, ya detallada. Se trata de un “hallazgo” no buscado pero 
que me he permitido, con toda la humildad del mundo, denominar 
modestamente “teoría”.  
 
En concreto la he denominado “Teoría de los ultraísmos”. Sintetizándola, 
expongo que en la democracia española, desde sus orígenes en la transición, 
los ultraísmos de extrema derecha y de extrema izquierda han condicionado, a 
modo de envoltura, su génesis y desarrollo, hasta el punto de que se hace 
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difícil analizar la Transición y la mayoría de los períodos de la democracia 
española sin referirse a esos ultraísmos. 
 
Es un hecho que España, desde el final del franquismo (y ya durante los 
últimos años de éste) está condicionada en su historia por el terrorismo, la 
forma más extrema de ultraísmo político, terrorismo tanto de extrema derecha 
(Triple A, Batallón Vasco-Español, Legionarios de Cristo) como de extrema 
izquierda (ETA, Grapo, FRAP) y que en varias ocasiones ha supuesto giros 
importantes de tipo político. Así, un acto terrorista acabó con la vida de Carrero 
Blanco (1973) condicionando los acontecimientos futuros, y también un acto 
terrorista en la Calle del Correo de Madrid provocó la ruptura del PCE y varias 
fuerzas antifranquistas con ETA. La Matanza de Atocha de Enero de 1977, 
perpetrada por un comando ultraderechista, aceleró la inmediata posterior 
legalización del PCE en Abril además de la progresiva marginación de la 
extrema derecha del proceso de transición. La escalada terrorista del Grapo y 
sobre todo de ETA entre los años 1976-81 fue el desencadenante (junto a la 
legalización del PCE) de los movimientos golpistas militares que desembocaron 
en el 23-F. El propio 23-F derivó en la definitiva desaparición política de la 
ultraderecha en España cuando en las elecciones de Octubre de 1982, el 
partido político Fuerza Nueva ya no obtuvo representación en forma de 
escaños, convirtiéndose a partir de entonces en una fuerza totalmente residual 
y finalmente desapareceriendo. Tampoco podemos olvidar la violencia del 
autodenominado GAL (Grupo Antiterrorista de Liberación), un oscuro grupo 
terrorista con conexiones policiales según quedó demostrado, y también 
indirectamente conectado con el gobierno socialdemócrata de Felipe González 
para luchar contra el terrorismo de ETA y que actuó ya en plena democracia 
(1983-87) causando 28 muertes, manchando a la democracia española y 
ocasionando el encarcelamiento de un ministro y un secretario de Estado. Y 
finalmente, y ya asentada la democracia, dos atentados, uno de ETA contra 
Aznar (1995) y el perpetrado por fuerzas yihadistas ajenas a la democracia 
española y en su mayoría formada por extranjeros en suelo español en 2004 




Durante la transición, y ya a partir de 1977, la mayoría de las fuerzas 
antifranquistas se terminan integrando en el juego democrático ó bien acaban 
desapareciendo. Sin embargo, grupos terroristas como ETA, Grapo ó “la Triple 
A” continuarían su lucha armada al margen de la democracia, siendo los únicos 
ultraísmos que “sobrevivieron” a la transición, si bien la actividad de los tres 
grupos es a día de hoy nula en todos los casos, incluída la de ETA.  
 
La influencia pues de éstos extremismos, de éstos ultraísmos, ha sido enorme 




7.2.5)  ¿Hay ó hubo un “Excepcionalismo Español”? 
       
Formulo éste último epígrafe y lo hago entre interrogantes porque aunque sí 
hay elementos para considerar que efectivamente hay un Excepcionalismo 
Español (por analogías con el excepcionalismo norteamericano que ya sugirió 
hace dos siglos Tocqueville) no me considero investido con autoridad, ni es 
objeto central de ésta Tesis escrutarlo, para afirmar rotundamente que así sea. 
Y menos aún tras las recientes (mientras escribo éstas líneas) elecciones 
autonómicas de Andalucía de Diciembre de 2018 en las que irrumpió con 
fuerza un partido político de extrema derecha: Vox. 
 
Sí voy a introducir una cita del historiador Juan Eslava Galán que sí avala la 
teoría del excepcionalismo español, aún estando ya en 2019 Vox presente en 
el parlamento español (lo cual certificaría el fin de ese excepcionalismo): “Sí, 
hay una corriente progre, que es herencia del franquismo. En España es muy 
típica la ley del péndulo. En la dictadura se exaltaron los valores imperiales, 
Isabel la Católica … Y ahora, quienes quieren reivindicarse contra Franco 
asumen justamente los valores contrarios (…). Hay un revisionismo por parte 
de la izquierda que mantiene sus raíces sentimentales en la persecución 
franquista”1. 
                                                 
1 Artículo en el Periódico “El Mundo” (27 de Julio de 2019) 
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Y es que, desde que desapareciera tras las elecciones 1982 el partido político 
Fuerza Nueva, de Blas Piñar, no había habido en España un partido 
autoproclamado como de extrema derecha con alguna representación 
parlamentaria, lo cual constituye un tipo de excepcionalismo español respecto a 
la mayoría de las democracias europeas, que sí han contado tradicionalmente 
con algún partido de extrema derecha en sus parlamentos, aunque sea de 
forma simbólica. Ese excepcionalismo español se acentúa si tenemos en 
cuenta que desde aproximadamente 2010, y con la situación política de crisis 
de la política tradicional europea generada por la Crisis Económica de 2008, en 
todas las democracias europeas han surgido o resurgido partidos políticos de 
extrema derecha que con discursos políticos populistas, demagogos y anti-
inmigración han llegado a ser incluso la segunda fuerza política en muchos 
países (Francia, Holanda, Italia, Suecia). En éste sentido, España ha sido una 
“excepción” ya que hasta la irrupción de Vox en 2018 (éste partido existe desde 
2013 pero hasta 2018 era muy minoritario, de apenas unos miles de militantes) 
no existía ningún partido relevante de extrema derecha en la democracia 
española. En las elecciones generales españolas de Abril de 2019, Vox 
alcanzó 24 diputados, por debajo de sus expectativas al resultar “penalizado” 
por la Ley D´hont (como el resto de los partidos pequeños, como la extinta 
Izquierda Unida) pero representando hasta el 10% del electorado, con un total 
de 2.677.000 votos. 
 
Tal como recogía parte de la prensa internacional a comienzos de Diciembre 
de 2018 tras las elecciones andaluzas, de manera genérica, “si hubo un 
´excepcionalismo español´, consistente en no albergar ningún partido político 



















 Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 
 Berkeley Library (University of California) 
 Centro Documental de la Memoria Histórica (Salamanca) 
 Ministerio de Educación, Cultura y Deportes 
 Fundación de Investigaciones Marxistas 
 Congreso de los Diputados 
 Archivo Histórico del PCE 
 Archivo de la Democracia (Universidad de Alicante) 
 Centro de Investigaciones Históricas de la Democracia Española (UNED) 
 Centro de Investigaciones Contemporáneas de España (Las Palmas) 
 Instituto de Estudios de la Democracia (Univ. San Pablo-CEU) 
 Archivo Hemerográfico del Prof.Linz (la Transición Española en la prensa 
1973-87) 
 Serie de TV “La Transición” (Elías de Andrés y Victoria Prego) 
 Serie de TV “El Camino a la Libertad” 
 Asociación Para la Defensa de la Transición 
 Fundación Pablo Iglesias 
 Fundación Largo Caballero 
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